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De zweite Band dieſer Gefchichte ſolſte die zweire 
"Periode enthalten; welche vor Sokrates big. auf 
Zenos Nachfolger. ſich erſtreckt.Allein die Meiche 
haltigkeit der; Materialien mach: & eine Zertheilung 
derfelben nothwendig, wenn nicht biefer Band, eine 
unverhaͤltnißmaͤßlge Ausdehnung bekommen ſollte. 
Es iſt freilich unangenehm, daß die Ueberſicht eines 
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ganzen Zeitraums dadurch etwas erfchwert wird; 
indefien hat Doch. die Periodenabrheilung felbft zu 
große Vortheile, als daß man fi e, diefer Fleinen 
Unbequemlichfeit willen, ganz zu verwerfen, Urſa⸗ 
RL haͤtte. 


uUebrigens iſt die Eiurichtung in dieſem Bande 
dieſelbe geblieben, welche ich dem erſten gegeben 
hatte. Sie ſchien mir die zweckmaͤßigſte zu ſeyn, 
und ich bin bis jetzt durch keine Gruͤnde von dem 
Gegentheil uͤberzeugt wordens, Wielleicht wäre es. 
geſchehen, wenn ich das Gluͤck gehabt hätte, den eve ⸗ 
ften Band meiner Schrift bald und auf eine für 
mich iaſtructive Art beurtheilet zu fehen. Aber von 
fo vielen Eritifchen Journalen, welche in Deurfche 
land gefihrieben werden, haben bis jegt nur zwei 
ihe Urtheil vernehmen laffen, die Erfurtiſche 
and die Goͤttingiſche gelehrte Zeitung. Beide 
Anzeigen find im Grunde zu unbedeutend, als daß 
fie auf, den Namen einer Mecenfion Anſpruch 
machen koͤnnten. gInveſſen iſt doch die letzte, in An⸗ 
"fehäng ihres Verfahrens und ihrer Tendenz. ein zu 
merkwuͤrdiges Actenſtuͤck, daß ich mir nicht das Ver⸗ 
gnuͤgen verſage kann, es hier in extenſo herzuſe⸗ 
tzen und mit einigen Bemerkungen zu begleiten. 


hide, 


s Der - 


V 


Goͤtting. Anz. 1799 N. 13. & 121- 128. 
„Der Here Verfaſſer harte in: feinem Werke: 
über das Syſtem des Plato zu einer vollftändfgen 
Geſchichte der griechiſchen Philoſophie Hoffnung ge⸗ 
macht. Er ſchraͤnkt ſich aber nicht auf die Erfuͤl⸗ 
lung derſelben ein, ſondern liefert hier den Anfang 
einer Geſchichte der Philoſophie uͤberhaupt, die nach 
dem Maaßſtabe, welchen er ſelbſt fuͤr die Beurthei⸗ 
lung angiebt, auf Vollendung dem Stoffe und ver 
Sorm nad) berechnet feyn fol. Sein Berdienft laͤßt 
ſich aus dieſem erſten Bande nicht genau ſchaͤtzen. 
Bekanntlich iſt Feine Partie der Geſchichte der Phi- 
loſophle in den neuern Zeiten ſo fleißig und vielſeitig 
cultivirt, als die von Thales bis auf Sokrates bei 
den Griechen. Schon deswegen konnte es dem 
Verf. leichter werden, in Anſehung jener Partie et⸗ 
was Vorzuͤgliches an und fir fich zu leiſten, ohne: 
daß dabei fein eigenes Verdienſt dabei fehr in An⸗ 
flag zu bringen wäre. Hier und da Berichrigune 
gen und neue Anfichten des Einzelnen ‚nähere Ber 
fimmungen, Heine Zufäge, die ohnehin noch wohl 
Noch zweideutig find, *) Durch. weiche allein aber 
der Verf, fih von: feinen Vorgaͤngern in der Bears 
beitung jener Periode der griechiſchen Philofophie 
— mag, koͤnnen ihn wohl nicht auf eine 
a 3 be⸗ 


If doch wohl gar eine kritiſche —* 


M⸗ 


bedeutend höhere Stufe über dieſelben Im Urtheile 
des unterrichfeten und unpartheiifchen Publicums 
erheben, Die Nechtmäßigfeit der Erwartung alſo, 


die der Verf. erweckt, daß er ein Werk über die. Ge⸗ 


ſchichte der griechifchen Philofophie aufftellen werde, 


dergleichen die hiftgrifche Mufe bisher noch nicht auf ⸗ 


zuzeigen hatte, und Das die frühern Verfuche eben. 
fo:entbehrlich machte, als es fie durch Originalitaͤt 


"Wahrheit und Zweckmaͤßigkeit überträfe, wird ſich 


- 


erſt in den folgenden Bänden, welche die verhäfe 


nigmäßig weniger angebauten Felder der Geſchichte 


der Philoſophie angehen, mit gröfferer Sicherheit 


beurfunden laffen Was in diefem erſten Bande 
gethan werden fonnte, um den kauf des Verf, uns, 
mittelbar" nach Eröfnung der Schranfen ruͤhmlich 
auszuzeichnen, iſt nur zum Theil von ihm gethan 
worden, fo daß fchon hier zur Vollendung noch man⸗ 
che Deſiderata übrig bleiben. Vielleicht würde Ree. 
mehr Auszeichnendes gefunden haben, und weniger 
vermiffen,, wenn nicht: der Verf, felbft dazu veran⸗ 
laßte, einen firenge vergfeichenden Blick auf feine 


‚Borläufer zu richten, gerade dadurch, Daß er die 


Aufmerkſamkeit yon Ihnen abzulenken, und fie, fo 


viel es fich nur mie guter Manier thun laffen wollte, 


in den Hintergrund zu entfernen ſucht. Herr. T. 
mißbilligt die ethnographiſche Merhode der Geſchichte 
der Philofophie und zwar infofern wie Recht, ala 
| | u % zu⸗ 
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zunaͤchſt bei den Griechen bie Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie ein hiſtoriſches Continuum wird. Gleichwohl 
kommt es nur darauf an, was man ſich unter der 
ethnographiſchen Methode der Darſtellung der Philo⸗ 
ſophie des Alterthums denkt, und wie weit man ſie 
anwendet. Fuͤr eine beſchraͤnkte Anwendung nach 
einem engern und zweckmaͤßig beſtimmten Begriff 
derſelben laͤßt ſich Manches zur Rechtfertigung ſa⸗ 
gen. Die wiſſenſchaftliche Cultur und Philoſophie 
der Griechen haͤngt von mehr Seiten mit der Aegyp⸗ 
tiſchen Cultur zuſammen. Geſetzt, daß die griechi⸗ 
ſche Philoſophie wirklich ſelbſtſtaͤndig genug wäre) 
um den Forſcher der Geſchichte der Philoſophie uͤber⸗ 
haupt einer ſorgfaͤltigern Ruͤckſicht auf die Aegyptier 
zu uͤberheben (eine Vorausſetzuug, die immer proble⸗ 
matiſch iſt); ſo giebt es doch neuere Gelehrten und 
ſcharfſinnige Hiſtoriker (z. B. Pleſſing), die jene 
Selbſtſtaͤndigkeit der Griechiſchen Philoſophie aus 
hiſtoriſchen Gründen ſchlechthin ablaͤugnen. Daß 
die Hypotheſe dieſes Gelehrten feiner Aufmerkſam⸗ 
keit werth ſey, wird Here T. nicht behaupten wol» 
ken. *) Warum folte num nicht ein Kap. über die 
— oder vermeinte Philoſophie det Aegyptier 

a — ein⸗ 


9 —8 Herrn Buhle⸗ Grundriß 1. Th. 6. 48, 3 
eine gen —— Ouporbee | 


/ 


* 
=» i 
- 


vyıır 


4 534.2 
— 


einfeitangemeife nülich und —8 — um die. 


folgende zufammenhängende Geſchichte der Philofo- · 
phie der Griechen defto .pragmarifcher werden zu laſ⸗ 


fen, indem man fie vorläufig vor unhiftorifchen Abs, 
leitungen und falſchen Deutungen verwahrt? — 
Bor der Philoſophie als Bilfenfhaft 
(einem. Syſteme nad) Bernunftprincipien) gingen, 
der Natur der philoſophirenden Vernunft in ihren 
erſten Aeuſſerungen gemäß, einzelne Philofon 
pheme her .. Die Hiftorifche- Darftelung der letz⸗ 
‚ tern wird durch das Geſetz aller Geſchichte, die Chro⸗ 
sologie bedingt. Hatten: die Yegpptiee früher Phi⸗ 
| loſopheme als die Griechen (und wie kann man dies 
abſolut verneinen) ſo duͤrfen ſie in einer Geſchichte 
der Philoſophie überhaupt nicht fo uͤbergangen wer« 


den, wie ſie vom Herrn T. uͤbergangen ſind. Die 


Erzeugniſſe der Speculation der aͤltern Griechen wa⸗ 
ren doch auch nichts weiter als Philoſopheme, ſo 
weit wir ſie kennen. Faͤngt Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie erſt dann an, wenn dieſe ſich der Idee der Wiſ⸗ 
ſenſchaft naͤhert, ſo iſt ſie auch nicht befugt, von 
Thales anzufangen. In ſpaͤterer Zeit iſt die Alexan⸗ 


driniſche Philoſophie ein Amalgama aus Zoroaſtri⸗ 


ſchen, Hebraͤiſchen, Aegyptiſchen und Griechiſchen 
Vorſtellungsarten, die in Alexandrien zuſammen⸗ 
floſſen. Sie laͤßt ſich nicht pragmatiſch erzaͤhlen, 
ohne die Philoſopheme des Zoroaſters, der Hebraͤer, 

an 


* 


an und für fich entwickelt zu haben: Die Zoroaſtri⸗ 
fe Lehre Hänge wiederum mit ältern Perſiſchen Bes 
geiffen, mie die Mofaifche mit Aegyptiſchen zufams 
men, Wie kann man den Geſchichtſchreiber mit 
Grunde tadeln der zur Vorbereituug der Geſchichte 
der Philoſophie überhaupt den Philoſophemen der 
Hebraͤer, des Zoroaſter (und wegen der unmittelba⸗ 
ren hiſtoriſchen Verbindung auch der Scandinavier, 
Hindus u.a, *) ein paar beſondere Abſchnitte wide 
mete, ohne übrigens dem währen Continuum Der 
Gefchichte der Philofophie als Wiſſenſchaft etwas 
zu entziehen? Es laͤßt ſich demnach noch ſtreiten, ob 
die Hrn. Gurlitt, Meiners, Buhle u. a. 
die die etheographiſche Methode in den erwaͤhnten 
Abſichten brauchten, hierin weckwidrig verfuhren? 
ober ob nicht umgekehrt die! unbedingte Einſchraͤu⸗ 
fung der Gefchichte der Altern Philoſophie auf die 
Griechen, die Hr. T. für ein negatives Verdienſt fei. 
nes und des Tiedemanniſchen Werfeg Hält, ein por 
ſitiver Mangel ſey. Die Periode der Geſchichte der 
Philoſophie, die in dem vorliegenden Bande von 
Hna. T. vorgetragen wird, geht bis zum Sokrates. 
Sie iſt in folgende Abſchritte getheſlt: — Vor— 
ausgeſchickt ſind zwei Einleitungen. Die erſte be 

45 trifft 


| ) Nlcht auch etwa der Mexikaner und Pernaner? 
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trifft den aut, Inhalt, die Form, den m Aucd 
de und allgemeine Literatur dir Sefhichte 
der phloſdohte Die Wweite enthaͤlt einige Bemer⸗ 
fungen über Die grlechiſche Philoſophie insbefondere 
und: die Hauptquellen derſeiben, die aber etwas 
darftig ausgefallen find, und bloß an das Bekannte 
erinnern. ' Die Geſchichte der Philoſophie erklart 
der Verf. als Darftellung der ſucceſſiven Ausbil⸗ | 
dung der Philoſophie oder Darſtellung der Veſire⸗ 
bungen der Vernunft, die Idee der Wiſſenſchaft 
von den letzten Gründen und Gefegen der Natur 
und Freiheit zu realificen, . eine Erklarung / dee 
ſchwerlich Jemand ſeinen Beifall verweigern wird. 
as hier zur VBegruͤndung und Erläuterung derſel⸗ | 
ben vorkommt, ift ſehr durchdacht, und wird end« 
lich den Streit entfcheiden, der über den Formulare 
begriff der Gefchichte der Philoſophie gefuͤhrt wurde, 
und ſo oft eine bloße Logomachie war. Auch die Wi⸗ 
derlegung der Meinung des Herrn Grohmann kann 
dieſen Schriftſteller uͤberzeugen, daß die unguͤnſtige 
Aufnahme, die ſeine Theorie in unſern und andern 
critiſchen Blaͤttern fand, nicht, wie er glaubt, von 
einer Recenſentencoalition gegen ihn herruͤhre, die 
nur ſein Hirngeſpinſt iſt. Weniger zufrieden moͤch⸗ 
ten uneingenommene Kenner mit manchen Acuffe- 
rungen des Verf. über Die neuere Literatur der Ger | 
ſchichte der Philoſophie ſeyn. Sein Urtheil uͤber 
—— dag 


xI. 


das hieher gehoͤrige neuere Werk des Herrn Tiede⸗ 


mann (S. 26) iſt einſeitig, ungerecht gegen andere, 
und ſteht eben darum mit ſeiner eignen hiſtoriſchen 
Darſtellung der griechiſchen Philoſophemene im di⸗ 
recteſten Widerſtreite. Eben daſelbſt wird der Man⸗ 
gel an Schriften über die geſammte Griechiſche Phl⸗ 


Iofophie bemerkt. Die Bücher von Meiners und 


Pleffing findet der Verf, nur particulär, was fie, 
nach *— en auch nur ſryyn folten. *) Des 


neuern 


*) Es iſt ſehr auffallend, mie der Rec. an jenem Urtheile 
einen fo gewaltigen Auftoß finden fonnte, und faum 
anders als aus parteiifcher Eigenliebe zu erklären, 
Schwerlich hätte er bei leidenfchaftlofer Prüfung einen 


ganz falfchen Sinn in jene Stelle hineintragen und ſich 


äder angeführte Thatſachen fo formalifiren fönnen, Es 
iſt folfh, daß ich. den Mangel an Schriften über 
Die gefammte griechifche Philofophie behaupter habe; 
wir haben, dies find meine Worte, noch feine vollſtaͤn⸗ 
dige allen Foderungen entiprechende Gefchichte der, grie⸗ 
chiſchen Philofophie, ich fenne fein Werk, das fich aus. 


- 


fchlieffend mit dieſem Theile der Gefchichee befchäftiger. 


Ich führe darauf mehrere Werke an, von melden aber 
keins eine vollftändige, befriedigende Geſchichte der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie enthaͤlt. Dieſe Thatſache wird der 


Rec. nicht widerlegen können. Daß die Werke der 


Herrn Meiners und Pleffing particulär und 
nicht univerfell find, iſt niche meine Schuld, noch. habe 
ich behauptet, daß ſie es feyn folten; ‚ich habe nur an» 


gegeben, was fie find. Was endlich jenes ungerechte 


Urtheil über Tiedemanne Geiſt der ſpeculativen Philoſo⸗ 
phie 


x 


— 


1? 


chiſche, theoretiſche und praktiſche Philoſophie von 
Thales bis Sextus umfaßt, wird gar nicht gedacht; 


dieſes wird (S. LXXXIIT.) unter die Compendien 


und Fleineren Schriften literarifch aufgeführt, Uns 


geachtet es, was dem Verf., der es benutzte, nicht 


unbekannt war, dermalen drei Baͤnde betraͤgt, und 


nach ſeiner Beendigung ungefaͤhr denſelben Umfang 


haben duͤrfte, den die gegenwaͤrtige Geſchichte des 
Herren T. erhalten möchte. Die Abtheilung nach 
5 $ macht noch Fein Compendium; ſonſt gehörte 
Beuckners Hift, crit. in 6 Quartaniten eben dahin. *) 

Ueber 


hie betrift, fo zeichnete ich dieſes Werk unter andern, 
die gefammte Geſchichte der Philofophie betreffenden nur 
in Rücficht auf die Darftelung der Philoſopheme (d. h. 
in Ruͤckſicht auf den Fleiß, auf die Genauigfeit und 
den Scharffinn, mit welchem diefer Gelehrte ven Sinn 


Der Philofopheme in den Quellen erforfcht hat, im mwels | 


em Puncte auch Here Fälleborn Beiträge Et, 6. 
S. 6. einftimmt) aus, ohne den übrigen Werfen die, 
fer Art ihe Verdienſt abzufprechen, mie fih jeder Uns 

poarteliſche aus dem, was ©. 26. folgt, hinlãnglich uͤber⸗ 
zeugen tann. 


*) Herr Buhle hat — anne der Geſchchte der Phi⸗ 
loſophie, nicht der griechiſchen Philofophie verfprochen, 
Er konnte daher nicht als ein befonderes Werk über die 
Geſchichte der griech. Philoſophie S. 25, 26. angefuͤhrt 


werden, Es iſt übrigens nicht vergefien worden, mie 


| . de 


nenern Werks des Heren Buhle, das die Grie⸗ 


— au 


xiii 


Ueberhaupt iſt der literariſche Theil des Werks un⸗ 
fers Verf. die ſchlechteſte Seite deſſelben, die zum 
Contrafte mit den guren dienen kann. Die bloße 
Häufung der — zuweilen fehr mangelhaften. — Bi. 
chertitel ficht einem Auctionscataloge ähnlich, - Dean 
Tiedemanns Geift.der fpeeulativen Philofophie und 
Neimmanns Eritifirender Gefchichtsfalender von der 
Logica, Meiners hiftoria doctrinae de ver. Deo und 
‚ Ienkin Thomafus Hiftoria Atheismi (Sonden 1716. 8.) 
ſtehen hier verein neben einander, ” Es ift auch 
| Fein 


ber Dec. fe anfüher; aber n ſcheint, als bite er 
erwartet, ©. 26. vorzüglich genannt zu werden, und 
daß es nicht gefchehen iſt, erregt die Galle des Rec; — 
Die Urführung des Buhliſchen Werkes ‚unter den 
Eompendien iſt freilich etwas unſchicklich, wegen ver 
großen Ausführlichkeit.. Ein Theil der Schul fäe 
aber auf Heren Buhle ſelbſt zuruͤck, der erſtlich die ge⸗ 
ſammte Geſchichte der Philoſophie in drei. Heinen Octav⸗ 
Baͤndchen, und zwar in compendiariſcher 
Form (S. Vorrede zum 1. Theile ©. 2.) vorzutrae 
gen verſprach ‚ und ſelbſt bei erweitertem Plane feinem 
Werke noch immer die compendlarifche Form lich, (5. 
Vorrede zum 2. Theile * 3). Ich uͤberlaſſe es dem 
Herrn Rec. ſich deshalb mit Herrn Buhle, 
abzufinden, und danke ihm fuͤr die Belehrung uͤber die 
Kriterien eines Compendiums. 


9 Verteaulih neben einander? Ich ſtelle ie dem $. 24. 
die Geſchichtswerte uͤber einzelne Theile der Philoſophit 
acc Netdrlich ſteht Tiedemanns Geiſt als das 

um · 


xıV 


fein vernuͤnftiger Grund da, warum der Verf. was 
er ſchon in feinem Werke über Plato that, den Aus. 
kechricht der Literatur (der lieben Vollſtaͤndigkeit we⸗ 
gen, die doch nie Vollſtaͤndigkeit wird) wieder her⸗ 
beitraͤgt. Entweder härte er die Lteratur, für welche 
ohnehin durch Heren Buhle, auch in criris 
| ſchen Betrachte, geſorgt war, ganz weglaſſen, 
oder ihr eine lehrreichere und dem Beduͤrfniſſe ange⸗ 
meſſenere Einrichtung geben ſollen. Die hiſtoriſche 
Erörterung ver Philoſopheme ſelbſt, der Hauptge⸗ 
genſtand des Werks, iſt in vieler Hinſicht vortreff⸗ 
lich, obwohl immer noch nichts weniger als vollendet, 
ſo wie ſie auch im Weſentlichen auf eine unterſchei⸗ 
dende Originalitaͤt keine Anſpruͤche hat. Am mei⸗ 
ſten hat der Verf. Eigenes in der Darſtellung der 


Philoſopheme des Heraclit, Empedokles, der Atomi⸗ 


ſten und Soppiften, Er hat hier die Nachrichten der 
Alten vollſtaͤndiger geſammelt und mehr. ausgepreßt. 
Ob nicht in der Anordnung der Ideen jener Weltweiſen, 
in dem Sinne, der ihren Behauptungen untergelegt 
wird; zuweilen auch der neuere Philoſoph aus den alten 
fpreche, iſt eine andere Frage. Mir: den ‚Söphiften 
| A a © 3 "wurde 


ik — voran, darauf folgen d die zur Beidichte der 
Logik gehörigen. Morauf fol uun der Tadel schen ? 
Auf den Mangel der Ordnung? der dag Schriften von 
ungleiche Werthe neben einander gefteßt werden müßten. 


xv 
murde Sr. T. durch fein Studium des Plato vers 
frauter. In der Anficht des Eleaticismus und Py- 
thagorismus flimmf er mit denen von Sülleborn 
und Buhle zuſammen. Die treffliche critiſche 
Unterfuhung der Quellen zur Geſchichte des Pytha⸗ 
goras und Der Pythagoreer vo von Meiners nimmt er 
als gültig an, und in den Lebensumſt anden des Pie 
thagoras folgt er diefem ganz. * Eigenes vollſtaͤn⸗ 
diges Quellenſtudium würde, inzwifchen, wie Rec. 
wohl einmal darzuthun Gelegenpeit haben wird, 
über. den innern Zufammenhang des Pythagorei⸗ 
ſchen Suftems , vornehmlich über die „(uscefline Aug 
bildung und Abänderung deffelben noch manche Auf. 
ſchlůſſe gewährt haben, die beim Verf, nicht ange- 
troffen werden. vr) Der (& ,.163,) or erwaͤhnte 
Antagonism zwiſchen der Meinung Tiedemanns 
9 die Xenophaniſche Hypotheſe von der Natur der 
zonte und des Mondes, u und Die von Meiners und 
Buhle ang — 1 if freilich. feltfam, genug; 
aber — dure V Schuld der Efletzn. 3 
ru⸗ 


*) Beide — ſind nur halb wahr. Die lleberein⸗ 
Re hätte müßen genauer —— werden. 
— u 1 Sog —ö 
ER — Poßlkenie recht 
Abald mittheilen. AIch erdt weder PAR unge. 
* von dieſen Beadienfkrfenn, PRO W OPT EB 
Nie is, ‚ie ig —— TR A 37. did 
aus, Serriffe bios eine beiläufige Anmerkung. 
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frühere Geſchichte der Phyſik und Aſtronomie macht 
es doch hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß Kenophanes 
Sonne und Mond für entzündere Dün 


fe hielt, die täglich entfiänden und erlöfchten, 


zumal Cicero ihm Die Hypotheſe beilege, daß der 
Mond, tie die Erde, bewohnt fey. Folgerte 
doch Tenophanes aus den Verſteinerungen auf Den 
Dergen, daß die Erde ehedem mit Waſſer bedeckt 
geweſen; man kann einem ſolchen Kopfe alſo eher 
die letzte Hypotheſe als jene rohe Vorſtellung zu⸗ 
trauen. Daß die beiden erſten Kap. des Ariſtote⸗ 
liſchen Werkchens de Xenophau. Zen. et Gorg. 
vom Meliffus handeln, ift zuerft von Ken. Buhle 


gezeigt worden, in der Abhandlung Hiftor. Pan. 


theismi a Xenophane usque ad Spinozam in den 
Commentat. Soc, Reg. Gotting. T.xX *) 


Es wird nicht leicht Jemand feyn , der diefer 
Ünzeige nicht die Berlegenheit anmerfen ſollte, in 
welche den Verf. der Vorfak radeln zu wol 

len, fürrfegre. Ich beſite ice ven Eigenduͤnkel, 
| um 


w 


2 arm Mar zum on) ars 

mar suMigarngoh Tunnsp ran sn zunmnti 
=) Wenn es mit diefer Angabe feine Richtigkeit hat, role 
ni wir hche wifehi AH eat Mena kann 'dag Feffer 
le Deere ae wie Herrn 
Spalding etwas Menſchliches begegnet, Der wahr ſchein⸗ 

Kich ebea fo wenig als ih Bisfe Abpandlung ag bat. 
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um in die Unart ſo mancher Schriftſteller iu fal⸗ 
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len, welche keinen Tadel vertragen koͤnnen; aber 
ich halte es auch unter der Würde eines Recen⸗ 


ſenten, wenn er, einer Leidenſchaft zu gefallen, 
vetgißt, was er dem Publicum und dem Schrift⸗ 


ſteller ſchuldig iſt; wenn er anſtatt das Eigen⸗ 
cthuͤmliche einer Schrift in dem Inhalte undeder 
Form creulich darzuſtellen, die Vorzüge - ſowohl 
als die Unvollkommenheiten derſelben zu entwickeln, 
nur darauf ausgeht, jene in den Schatten’ zu ſtel⸗ 
fen, und: dieſe herauszuheben; wenn er Den Haupk 
gegenftand: trocknen Fußes übergeht, "und. bei Ne 
bendingen verweilt, um nur fadeln zu Fönnen; 
wenn er anftate feinen Tadel mit Gründen zu un 
terftügen, vielmehr: durch willkuͤrliche Deutung 
erſt den Stoff. zu Vorwürfen ſelbſt ſchafft. Die 
obige Anzeige beſteht dem gröften Theile nach aus 
ſolchen Mecenfentenkünften, und iſt deswegen ein 
Muſter, wie man niche recenfiren fol, 


Der Hauptgedanfe, auf ‚melden fih das 


ganze Raiſonnement des Rec. ſtuͤtzt, iſt der: der 


Verf. hat eine, dem Stoffe und der Form nah 


| voflendere_ Geſchichte der Philofsphie verſprochen; 


Der erſte Band. bleibe weit inter diefer Erwar⸗ 


- tung zuräde. Das erſte iſt ein Falſum. Die iſt 


bs mir 


% 
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mir dieſe Anmaffung in den Sinn gefommen. 
Ich habe ‚gezeigt, was. eine Gefcjichte der Art 
ſeyn und. was fie leiſten müffe, ich habe mich be 
ſtrebt, dieſe Foderungen zu erfüllen; Dieſes fagt 


die Vorrede, nicht jene Großſprecherei, die mir 
aufgebunden werden ſoll. Es waͤre rathſamer 


und. eines Rec. wuͤrdiger geweſen, den in’ der 
Vorrede angegebenen Geſichtspunct anzugeben, 
und zu zeigen, was ich wirklich geleiſtet, und 


nicht geleiſtet habe, als ſo ins blaue Feld von 


dem Plane und der Ausführung zu ſprechen, daß 
fein Leſer nur ‚einen Begriff: von beiden ſich 


machen. kann. Was foll ‚man z. B. dazu denken 


wenn er. zu: dem, wodurch ſich dieſes Werk aus 
jeichne, hier und da VBerichtigungen, neue : An- 
fidjten des Einzelnen, nähere Beſtimmungen, klei⸗ 
ne- Zuſaͤtze, die ohnehin noch wohl noch 
zweideutig find, rechnet? So zweideutig, ſo 
unbeſtimmt, druͤckt ſich nur ein Mann aus, der 
die Unbeſtimmtheit zu gewiſſen Abſichten braucht. 
Er mag jene. Berichtigungen, Zuſaͤtze a, ſ. w. uns 
terſucht und geprüft haben oder nicht, fo bringt 
ihm in beiden Fällen diefe vornehme Sprache Feine 


Ehre, Und mie ſtimmt mit Dem Anfarge der An⸗ 


zeige, wo dem Buche alles Auszeichnende ab⸗ 
gefprochen ‚wird, und nichts Ruͤhmlich es Davon 


zu 


‚318 7 


zu fagen iſt, das Ende derſelben überein, nad) wel ⸗ 
chem die Kiftorifche Erörterung der Philofer 
pheme in vieler Ruͤckſicht vortrefflich ift, 
Doc auch hier weiß der Rec. durch feine hinzu⸗ 
gefügten Beflimmungen und Zufäge alles. wieder 
ins vechte Gleis zu bringen. Er kann es niche 
läugnen, daß manches Eigenthümliche angetroffen 
wird; anſtatt zu zeigen, morin das beſtehe, und 
wie ich zu Demfelben gefommen fey, fegt er viel« 
mehr eine neue Bedenklichkeit hinzu „ohne. fie im 
geringften zu begründen, Doch fein Wort weiter 
‚ davon. Die ganze Anzeige beweift durch ſich 
felbft, daß fie nicht Die. Abſicht haben follte, Ge⸗ 
rechtigfeie widerfahren zu laffen, fonft müßte fie 
ftringentere Beweiſe enthalten, und fich ſowohl 
uber das -Formele als das Materiele der Ge 
(dichte und das Quellenftudiun, welches dent 
legten. zum Grunde liegt, als die Hauptfachen, 
worauf es bei Beurrheilung eines ſolchen Buches any 
kommt, weitläufiger und beftimmtrer erklaͤrt haben, 
Mebrigend ift die Tendenz und die Veranlaſ⸗ 
fung Diefer Anzeige und ihrer Befchaffenheit fo 
deutlich in ihe felbft ausgedruͤckt, daß es für den 
nachdenfenden Leſer Faum einer Zurechtweifung bes, 
darf. Der Mecenf, hätte, wie er fagt, viel» 
EA 0 b2 leicht 


xx ne. 


leicht () mehr Auszeichnendes gefunden, 
wenn ich nicht meine Vorgaͤnger ſo viel als 
moͤglich, in den Hintergrund zu entfer⸗— 
nen geſucht haͤtte. Zum Beweiſe wird die 
Verwerfung der echnographifhen Methode ange, 
führe, , Ich habe die legte als zweckwidrig aus 


Gruͤnden getadelt, und feldfi vie Apologie Derfel- 


ben von dem Verf. zeige, mie ſchwer es halte, 
etwas zu ihrer Mechtfertigung zu fagen. Es wäre 
überflüffige ‚Arbeit, das Naifonnement des Dec, 
Darüber zu beleuchten. Ich frage nur den. Heren 
Mec, auf fein Gemwiffen, ob er in Herrn Buh- 
les Grundriß der Geſchichte der Philo— 
fonhie erwas vermiffen, ob er irgend eine Luͤcke 


‚ oder Dunfelpeie finden würde, wenn er die acht 
Abſchnitte bis ©. 154 als nicht vorhanden be 


trachtete? — Daß ich dadurch meine Vorgänger. 
abſichtlich in Schatten habe ftellen wollen, ift 
ner dem Dec. fo vorgefommen, aber mir nicht 
eingefallen, der fehr wohl weiß, daß die hiſtori⸗ 
fhe Methode nicht alein darauf beruht, und 
daß es bei einer wiffenfchafrlich » hiftorifchen Ar⸗ 
beit,  Dergleihen die Gefchichte einer Wiffen- 
ſchaft ift, mehr als ein Weg giebt, ſich Ders 
Dienfte zu erwerben, 


Daß 


— 
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Daß der literariſche Anhang nicht ohne Maͤn⸗ 
‚gel fen, habe ich ſchon felbft in der Vorrede ges 
fanden; daß er niche fo fchleche ift, um die Ver⸗ 
gleihung mit einem Auctionscatalog zu ver 
dienen, kann ich : ohne Unbefcheidenheit um fo 
. ‚mehr behaupten, da die zum Beweife gewählten 
Beifpiele, wenn man fie in dem Buche felbft nach⸗ 
fehen will, gerade die nach einem Plan beftimmre 
und geordnete Stellung beurfunden, welche Feine 
Eigenfchafe gewöhnlicher Auctionscatalogen iſt. 
Es war meine Abſicht, eine foviel als mir mög. 
lich volftändige Ueberſicht von der Literatur über 
die Gefchichte der Philofophie, ſowohl überhaupt 
als über einzelne Theile derfelben, zu geben; ohne 
ju weitläufig zu werden, Fonnten aber nur die Ti⸗ 
tel der Buͤcher angeführte werden. Aus Diefem 
Grunde Fann ich weder Den einen noch den ans 
dern Nat des Mec, befolgen. Herr Buhle hat 
bloß die beften und brauchbarften Schriften (mic 
tinigen wenigen Ausnahmen) meiftens ohne kriti⸗ 
ſches Urrheil (zumal bei Altern) angefuͤhrt; dieje⸗ 
nigen Leſer, welche bloß dieſe Fennen lernen mol 
. fen, Eönnen immer bei ihm Befriedigung finden. 
Meine Abfiche geher aber anf eine volftändige 
Ueberſicht, der men die wenigen Blätter, die fie 
einnimme, immer gönnen kann. 

ü BE Moͤch⸗ 
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Möchten doch alle Gelehrte, welche an einem 
Fache arbeiten,. mit Entfernung ‚aller kleinlichen 
Ruͤckſichten, nur die Cultur ihrer Wiffenfchaft- zu 
ihrem Hauptintereſſe maden. Mur bei dieſer 
_Denfungsart kann eignes Verdienft neben frem⸗ 
den Pet, und geltend werden. XRX 


Jena — 10. April 1799. 
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Einleitung 


Sana macht in. der Gechichte der Philoſophie 
Epoche. Er war es, der, wie Cicero ſagte, die Philo⸗ 
ſophie vom Himmel herabrufte, und in die Wohnungen 
der Menſchen, in das gemeine Leben einführte )). Als 
populärer: Philofoph, dem ed mehr. um die Veredelung 
de Menſchheit, um die Anwendung der Philoſophie im 

A 2 Practi⸗ 


a) Cicero Tuſcul. Quaeſtion. v, 3. - Socrates autem 
_ Philöfopbiam devocavit e.coelo et in urbibus 
‘- collocavjit, et in domos etiam introduxit, et coe- 
‚git.de vita et moribus zebnsque bonig et malis 
quaerere, 


4 Einleitung. 


Peactlſchen, als um die Wiſſenſchaft zu thun mar, wuͤr⸗ 
de er, ungeachtet aller ſeiner ſonſtigen Verdienſte, keine 
Stelle in der Geſchichte der Philoſophie verdienen, wenn 
er nicht zugleich den Philoſophen einen neuen ihrer wuͤr⸗ 
digen Gegenſtand angewieſen, und dadurch dem For⸗ 
ſchungsgeiſte eine andere Richtung gegeben hätte, Rach 
ihm war in Griechenland ſelten cin Philofoph, der fi 
blos allein mit Speculationen über die Natur beſchaͤftig⸗ 
ge; die Erforſchung der Gründe und Geſetze 
des moraliſchen Verhaltens. wurde im Gegen; 
theil für die wichtigſte Angelegenheit der Philos 
fophie betrachtet ). Be | 
Dogleich Sokrates diefe wichtige Veränderung 
hauptſaͤchlich bewirkte, ſo iſt er doch nicht die eitigige 
Urſache derſelben, ſondern der Gang der Cultur des 
menfehlichen Geiſtes und mehrere Zeitumſtaͤnde befoͤrder⸗ 
ten fie anf mehr als eine Art, Die veränderte Richtung 
des menſchlichen Geiſtes war die Wirkung einer langen, 
fehr zuſammengeſetzten Reihe von Urfachen; mit Sofras 
tes fing dieſe Veränderung an fihtbarer zu werden, umd 
er war gleihfäm das letzte Glied im jener Kette. In⸗ 
dem wir jene mitwirkenden Umftände unterfuchen, tre⸗ 
‚gen wir dem Verdienfte diefed großen Mannes nicht zu 
nahe, fondern fegen uns nur in den Stand, ihm Ges 
rechtigkeit widerfahren zu laſſen. — 
Der Gang der Cultur des menſchlichen Geiſtes müßte, 
wie wir ſchon in dem erſten Bande gezeigt haben, die 
 Qufmertfamfeit der Denker von dem äußern Ob⸗ 
jecten sulegt nothwendig auf die Natur des Mems 
fen zuruͤckfuͤhren. Schon mar in der erften Periode 
alles vorbereitet, um diefen Schritt in Anfehung des Theo⸗ 
* | Be reti⸗ 
9) Cicero Officior. I. & 2, Quis eſt enim, quinullie 
officii praeceptis tradendis philofophum ſe audeat 
dicere ? — — 


Einleitung! g: 


retiſchen zu ihun. Die verfchiedenen widerſtreitenden 
Spfteme, die angehobenen Streitigkeiten über. die Reali⸗ 
tät der Erfahrungss und der WVernunftbegriffe, : die 
Kühnheit der Sophiften, mit welcher fie alle Objectivi⸗ 
tät der Erfenntniß leugneten, und die Wahrheit in ein 
Epiel der Einbildungskraft verwandelten; alles Dies 
fes mußte nothwendig die Unterfuchung Des menſchlichen 
Berftandes als die Duelle aller Wahrheit zur mwichtigs 
fien Ungelegenheit machen. Auch zeigt fi ſchon am 
Ende der erfien Periode, Daß die Unterfuchung über die 
Natur des Menfchen, über Das Wefen der Vorſtellungs⸗ 
keaft und die Erflärung der Erfcheinungen des innert 
Sinnes immer mehr. gur Sprache kam. 
Alle dentende Köpfe wurden ‚ober Damals noch vom 
‚ einer andern Seite zum Nachdenken über das menfchlis 
che Gemuͤth angereist. Nicht lange vor Sofrates fing 
nämlich die Reihe von bürgerlichen Unruhen, Kriegen, und 
Staatsveränderungen an, welche endlich mit der Freiheit 
Der griechifchen Staaten endigten, : Seit Dein Pelopons- 
nefifchen Kriege, der mit dem Umſturz der Achenienfifchen 
Macht endigte ,. hörten die Kriege und inneren Unruhen 
nicht auf, und alle griechifche Staaten wurden dadurch 
zulegt fo geſchwaͤcht, daß fie den macedonifhen Königen 
Philipp und Alerander nur einen ſchwachen Widerftand 
entgegenfegen fonnten, Es ift einleuchtend, daß dieſe 
geoßen Veränderungen in dem äußern Berhältmiß dee 
griechiſchen Staaten ſich nicht hätten ereignen können, 
wenn ufcht in den innen DVerhältniffen, worauf fich 
ihre Geundverfaffung gründete, ſich fo vieles geändert 
hätte. . Jeder Staat war unuͤberwindlich, fo lange Pa; 
triotismus ale Bürger deffelben befeelte, und das gries 
chiſche Staatenſyſtem konnte feine Sreiheit gegen dem 
maͤchtigſten Zeind vertheidigen, fo lange nicht Privats 
vortheil fih an die Stelle des gemeinen Beſten fette. 
Allein die Sitten, die Denkungsart des größten Speils 
der Bürger mar anders worden; das Gehände, was auf 
Y3 Ihnen 
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ihnen beruhete, mußte daher nothwendig zuſammen fürs ] 


zen. Ein unedeles Streben nad Reichthum, Schmwels: 
gerei, Ueppigkeit, Eitelkeit, Stolg, Ehrgeiz hatte ſich 
des größten -Sheils. der Nation bemächtiget, und ihren: 


Character verderbt, Die meiften Menſchen handeltem: 
she moralifche Maximen; fie erlaubten fich alles, was: 


ihnen die ungezuͤgelte Willkuͤhr eingab; unbefümmere 
um das, was ihr Gemwiffen dazu fagte, waren fie nuk 
anf Mittel bedacht, ihre ſelbſtſuͤchtigen Abfichten zu er⸗ 
zeihen. Man kann fich leicht denken, was die Folge 
son Diefer Denfungsart ſeyn mußte, mie wenig Die 


Menfchheit geachtet, welche Ungerechtigfeiten und Graus | 
famfeiten begangen wurden, da das moraliſche Gefuͤhl 


bei den Vornehmen erftickt, ber den Geringern roh- und 
unentwicelt war, und da beide Parthieen entweder ges 
theilt oder gemeinfchaftlich die höchfte Gewalt in Haͤn⸗ 
Den hatten, und ſich ald den Souverain betrachten konn⸗ 
ten, der feiner hoͤhern Rechenſchaft unterworfen iſt ). 


Die Erziehung der Griechen hatte nicht ſowohl mas 


zalifche Bildung als Tauglichkeit zum bürgerlichen Leben 
zum Zweck. Die Gymnaſtik und Mufik begriffen alles 
in fich, was beim Griechen zur Erziehung gerechnet wurs 
De. Die legte ſchloß zwar die Bildung der moraliſchen 


Anlagen nicht aus, aber fie hatte doch eigentlich diefe - 
nicht zum rn Durch Huͤlfe der Muſik wurden dem 


Gei⸗ 


3) Die ER zu diefen — den ——— | 


findet man in allen Schriften dieſer Zeit zerfirenet, worz 
züglich verdint Thucydides III, « 82. feq. 
Ilocrates in dem Areopagiticus, Äeno- 


phon und Plato gelefen zu werden. Einige Ber - 


Tege dieſer Art ’find in den Lehren and Meinungen der 
Sdokraitiker über Unfterblichkeit x Th. 1 Abſchn. und 
Syſtem der Platonifihen Pritsfophie i — ha — 
geſammiet. 





Finleirungs ? 


Weiße. Nahrungemittel von verſchiedener Art zugeführt, 
and.es King von äußern Umfländen und von fubjectis 
sen Stimmungen des Gemüths ab, wie fie auf daffelbe 
wirkten, und welche Solgen fie hervorbrachten. So 
lange das, Herz noch ‚unverdorben, Arbeitfamfeit und 
Srugalität herefchende Eitte war, fonnte eine Erzie⸗ 
zungsart, welche ſo wenig Zwang fuͤr den menſchlichen 
Geiſt Hatte, und ihn mehr von innen heraus ſich ſelbſt 
bilden ließ, unfhädlih, ja in gewiſſer Ruͤckſicht vor⸗ 
heilbaft feyn. Nachdem fi aber die Reinheit dee 
Sitten verloren, die Denfungsart almälig verfchlims 
mert hatte, die Liebe zur Arbeitfamfeit verſchwunden 
nachdem Alles, was Die Sinnlichteit ſonſt im 
Zaum gehalten. hatte, feines Anfehens und Einfluffes 
beraubt war; nachdem ſich durch dag alles die Gelegens 
beiten, Keisungen und Verfuͤhrungen zum Böfen pers 
mehrer hatten, dann waren alle Erziehungsanitalten 
nicht Hark genug, ‚dem einreißenden Sittenverderben zu 
— | 
Ale morafifche und religiöfe Wahrheiten beruheten 

—* dunkeln unentwickelten Gefuͤhlen und Traditionen, 
und ihre ganze Staͤrke hing von ihrer Vereinigung und 
Verkettung mit dem Staatsſyſteme an Da aber jetzt 
Das Spftem aufgelöft wurde, fo mußten auch jene Ges 
fühle einzeln weit, fhroächer wirken, Was. aber vorzuͤg⸗ 
lich zu ihrer Schwächung ‚beitrug, war die Disharmos 
nie in der Bildung des Berftandes und Herzens, Denn 
ſeitdem die Beredfamkeit ein entfchiedenes Uebergewicht 
in deu Verwaltung des Staats erhielt, und die Sophis 
‚Ken anfingen, wiſſenſchaftliche Kenneniffe gu lehren, ſo 
wurden die Verſtandeskraͤfte weit mehr geübt, als daß 
Die Harmonie zwiſchen Kopf und Herz noch fordauern 
ſonnte. Man lernte über alles difputieren und fireiten, 
‚allerleberzeugungen wankend machen, ſich von aller An⸗ 

Inglichleit am Alten losrelßen. Die woraliſchen und 

igiafen: Yehsragugungen . * natürlich J 
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ker in Anfpruch genommien, bezweifelt, beftritten; matt 
Hitorifche; die Religionslehre erfhien den Freierden- 
kenden als ein loſes Gewebe von Fabeln, Ungereimtheis 
ten und Widerfprüchen, welche zu glauben nur unmifs, 
fenden und abergläubifchen Menfehen verziehen werden 
font. a 2 
So fing alfo der Glaube an das Dafeyn der Götz 
fer an zu wanfen; die Berbindlichfeit der moralifchen 
Gebote wurde geleugnet; das Gewiſſen für eine abers 
glaͤubiſche Furcht unmiffender und woher Menfchert 
erklärt, alle moraliſche Urtheile verkehrt. Ungeſittetheit 
hieß Erziehung; Zuͤgelloſigkeit Freiheit; Gchmelgeret, 
guter Ton; Unverſchaͤmtheit, Herzhaftigkeit. Der größte 
Theil der Nationen befannte ſich noch zu der Neligion 
ührer Väter, aber diefe befand nur aus. Cekimonien und 
aus Meinungen, die der Moralität eben? ſo nachtheilig 
waren; als der theöretifche Atheismus... Wenn fie auf 
der einen Seite die Menfchen antrieb, den. Göttern 
durch Erfühung Ihres Willens wohlgefällig zu werden, fo 
bot fie auf der andern Seite genug Mittel dar, um die 
erzuͤrnten Götter-wieder zu verſohnen, und die Strafge⸗ 
rechtigkeit durch Opfer, nicht durch Beſſerung zu befrie⸗ 
digen. N TEN aa Far * 
Das Emporſtreben des menſchlichen Verſtandes, of 
ne daß die noraliſche Bildung gleichen Schritt hielt, 
das vermehrte Gefuͤhl von Kräften, dag unruhige Dräms 
gen nach Thaͤtigkeit, ohne gefegmäßige Marimen und 
Maaftegeln fündigte den Anfang: einer neuen Periode 
der Menſchheit an.‘ Uber die naͤchſten Folgen konnten 
wegen des Mißberhaͤltnißes in der Cultur nicht andere 
als ſeht empoͤrend ſeyn. Welchen Eindruck mußten ſie 
nicht auf die damals lebenden edeln Menſchen machen, 
In deren Seele das Gefuͤhl fuͤr Sittlichkeit und Recht 
unberdorben war? Wie mußte nicht ihr Innerſtes durch 
den Contraſt zwiſchen dem / was getvöhnfich geſchah und 
on Ihrem 


feagte nad) ihren Gründen und fand feine ald äußere 
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hier Gefüht für) die Würde des Menſchen exrſchoͤt⸗ 
tert werden, zumal da fie ſahen, Daß diejenigen, wel⸗ 
de ſich als Lehrer der Jugend aufgeworfen hatten, den 
Kopf verwirrten und Die Achtung gegen Recht und Zuj 
gend für Thorheit und Einfalt, die Befriedigung aller 
Lüfte für die einzige Beſtimmung des Menſchen ertlaͤr⸗ 
ten; daß fie dem Geiſte der Zeit huldigten, anſtatt ihm 
Ä eine wohlthaͤtige Richtung zu geben, nicht als Lehrer, 
ſondern als Schmeichler des Volks auftraten? Alle uns 
verdorbene Menſchen mußten vor den Folgen erzittern, 
die ſolche Grundſaͤtze unter dieſen Umſtaͤnden in Kepus 
blifen, wo ‚fie ſchneller und fuͤrchterlicher wirken, be⸗ 
fuͤrchten ließen; fie müßten, je mehr fie in das Ganze 
der bürgerlichen Geſellſchaft verfhlungen waren, mit 
deſto großerm Eifer ihnen entgegen arbeiten. 

Diefeg Entgegenwirfen fonnte nun auf eine dop⸗ 
peſte Weiſe geſchehen. Man mußte nehmlich entweder 
der Erziehung eine moraliſche Tendenz ‘geben, die fi ttli⸗ 
hen Gefuͤhle mehr, als bisher geſchehen mar, entwi⸗ 
deln und beleben, und alle’ dieſe gelaͤuterten Vorſtel, 
lungen an die bisher -gemöhnlichen Neligionsbegriffe ans 
Inbpfen, mis andern Worten, das alte Syſtem 
Deredein; oder die fittlichen und religiöfen Wahrhei⸗ 
ten auf Glundſate zurückfuͤhren, und ein neues Mo⸗ 
zalfpem begruͤnden. 

Den erſten Weg betrat Sokrates, und er brach 
Dadurch dem Plato, U riſt oteles und andern Philo⸗ 
foppen die Bahn zu ihren Unterſuchungen uͤber Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Moral, uUngeachtet der Zweck, den ſich diefe 
vorgeſetzt hätten, von dein, welcher Sokrates ganje 
Geele erfüllte, verſchieden war, fo hatte doch die An⸗ 
fit Des legtein von den moralifchen Angelögenheiten 
der damals febenden Menfchheit einen entſcheidenden 
u. auf die ganze peatifhe Philoſophie der Grie⸗ 
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2  Einkeltungen 


Jeteg ehrwuͤrdige Weite Athens wollte die ſitillchey 
neberzeugungen, die ihm fein veines und unbeſtechbares 
Gefühl: als Wahrheit eingab, in feinem Vaterlande, fo 
viel als. möglich, allgemeingeltend machen, ihnen. mehe 
Kraft. und Einfluß auf. das thätige Leben perfhaffen. 
Diefes konnte er nicht, wenn wicht Die Meinung, ale 
ſey Sittlichkeit und Glückfeligfeit im durchgaͤngigen Wis 
derſpruch, entkräftet und gezeigt worden, daß beide fehr 
harmoniſch mit einander fich vereinigen. laſſen. Er 
ftellte daher die Tugend in ihrer liebenswuͤrdigſten Ge⸗ 
falt, als die hoͤchſte Volllommenheit Des menfhlihen 
Geiftes dar, welche Zufriedenheit mit ſich und mit der 
Melt, Rube vor allen Leidenſchaften und Gluͤckſeligkeit 
aller Art im unzertrennlichen Gefolge habe; er ſchilderte 
die nachtheiligen Folgen des Laſters mit den lebendigſten 
Farben. Hierdurch legte Sokrates den Grund zu allen 
folgenden Moralſyſtemen dei den Griechen, und die Phi⸗ 
loſophen giengen nach ſeinem Beiſpiel alle von der Un⸗ 
terſuchung aus: was iſt und worin beſtehet das 
hoͤchſte Gut des Menfhen? - Mr 
Das Zuterefe, welches die Denker an diefen. Uns 
terſuchungen nahmen / der Eifer, mit welchem fie die letz⸗ 
ten Gruͤnde und Geſetze der freien. Handlungen zu erſor⸗ 
ſchen, und diefen Kenntniffen eine wiſſenſchaftliche Form 
zu geben fuchten, iſt ein ausgeztichneter Character Dies 
dee Perlode. -- im: ton. 
Das Gebiet der Philoſophie wurde noch duxrch Un⸗ 
terſuchungen einer andern Art erweitert nehmlich über 
Die Gefege des Denkens und Erkennens. Das. Beduͤefniß 
‚Berfelben war in. der .erfien ‚Periode dem menſchlichen 
Geiſte ſchon ſehr nahe gelegt morden, und die Richtung⸗ 
welche der Foͤrſchungsgeiſt erhalten Haste, beguͤnſtigſe 
Die Searbeitung der Denkwiſſenſchaft ſehr. Denn nach⸗ 
dem die Speeulation eine lange Zei, in der Auſſenwelt 
herun geſchwaͤrmt hatte, ohne einen feſten Punct u 
finden, ohte nothwendig Die Pernunft, um ſich oris 
23 „er entiren 
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entiren zu können, / von Dem ‚norfiellendem Weſen aus⸗ 
geben. Der Verfiand mar fchon zu fehr geuͤbt und 
gebildet, als daß er nicht Regeln, nach melden er 
denkt, zu.unterfuchen hätte anfangen follen. Die 
Denker, welche Syſteme aufftellten, waren durch den 
Geiſt der Grändlichfeit, dev fich immer weiter ausbreiter 
te, noch mehr aber durch Die Streitigkeiten, melde 
fie .mit den Anhängern anderer Spfteme zu führen hats 
ten, genöthiget, die Regeln des wiffenfhaftlichen Dem 
kens genauer zu unterfuchen, und anzuwenden. 
Das. ntereffe an den Speculationen über die Nas 
tur war zu Anfange dieſer Periode fehr exfaltet, vor 
züglih Durch ‚den praktiſchen Geift, melden. Sokra⸗ 
tes angefacht haste. Es fchien der Vernunft nicht ans 
gemeffen zu ſeyn, fi um Dinge zu befünimern , welche 
feinen Einfluß auf den Menſchen haben, und fo weit 
außer der Sphäre des gemeinen Lebens lagen, während 
fo wichtige Begebenheiten vor den Augen der Denfer 
vorgingen, die ihre ganze Aufmerkfamfeie auf den Mens 
(chen und feine Verhältniffe sieben mußten. Die. Kenny 
niß des Menſchen und eine forgfältigere Bildung des 
Bürgers waren. dDringendere Beduͤrfniſſe der Zeit, Die 
feine Muße für Speculationen übrig ließen, welche (dom 
an ſich ſo beſchaffen waren, daß ſie den menſchlichen 
Geift nicht fortdauernd intereſſiren konnten. Allein der 
Hang zu Speculationen iſt dem menſchlichen Geiſte zu 
natürlich, als daß er durch bloße Darſtellung ihrer Uns 
brauchbarleit für idas practifhe Leben gang unterdrückt 
werden koͤunte, und es war daher zu erwarten, Daß der 
Verſuch das Weſen aller Dinge zu erforſchen, mehr⸗ 
mals wiederholt und ernenert werden wuͤrde / zumal, da 
die logiſche Kunſt allen dieſen Forſchungen ein neues 
blendenderes Anſehen gab, das Intereſſe daran von 
neuem belebte und einen Bee a — 


gelte. a 4 


Auf 
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Auf diefe Urt gewann die Philofopie nice nur 
| are ſondern auch än fyffematifcher Form. 
Ihr Gebiet wurde nach Verſchiedenheit des Objects im: 
Drei große Haupttheile, Logik, Phyſiologie und 
Erpif abgefondert. Zwar’ fehlte es zur völligen Be⸗ 
geenzung noch am Principien; imdeffen war doc, dieſe 
noch nicht ganz wiſſenſchaftliche Theilung von großem 
Vortheil fuͤr die weitere Cultur der Philoſophie. Denn 
der ganze Umfang ihres Gebiets ließ ſich nun eher uͤber⸗ 
ſchauen / und jeder Theil beffer anbauen, da die Bes 
nunft eine beſtimmte Wirkungsfpähre, ‚einen beftimmten 
Zweck und Gegenſiand hatte, auf den ſie ihre Thaͤtigkeit 
beſchraͤnken konnte. Die Vernunft mußte erſt an dieſen 
einzelnen Theilen ihre Kraͤfte verſuchen, um die man⸗ 
nichfaltigen Erkenntniſſe derſelben auf Prinzipien zurück 
zuführen ‚und jeden Theil‘ seinen Spftem verarbeiten, 
ehe es ihr möglich warr die yſtematiſche Begrenzuug 
und Verbindung unter ein Princip in: einer Idee zu den⸗ 
ken. Jetzt mußte ſie ſich noch mit einem Begriff von 
Philsſophie behelfen, der die einzelnen Theile als zu el⸗ 
nen. Ganzen gehörig darftellte , (und ihre Verbindung 
andentete, aber wegen Mangel einer vollſtaͤndigen Uns 
terſuchung des gefammten Erkenntnißvermoͤgens noch 
ſehr unbeſtimmt und ſchwankend mar. Doch war 
auch dikfer Begriff, fo unvollkommen er aud) ſeyn moch⸗ 
te, ein großer Fortſchritt in der Cultur der philoſophio⸗ 
renden Vernunft. Er war die erſte deutlichere Abndung 
einer Wiffenfchaft, welche die Vernunft, vermöge Ihres 
Weſens, zu realiſiren fieebt, und dev orſte Verſuch, 
dieſe Vernunftidee zu entwickeln. Die Vernunft be⸗ 
Durfte dieſes Begriffs, um ihre Thaͤtigkeit auf einem 
beſtimmten Punkt. richten ;' and die Bedingungen unter⸗ 
ſuchen zu föhnen, unter welchen dag Objeet ihres Stre⸗ 
bens wirklich gemacht werden Fonnte. Ä | 

Diefer Begriff, durch den Die drei Theile in Ver⸗ 
hindung geſetzt wurden, far .. nicht ohne Eins 

fluß 
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Huf auf die Bearbeitung der eingelnen Theile. - Durch 
ihn wurde der Kreis. des menſchlichen Wiſſens bald en⸗ 
ger bald weiter gezogen; die practifche Philofophie bald 
dem Shevretifchen vorgezogen bald nachgefegt. In der 
Phyſiologie war die Beziehung auf die Moral nur zu fichts 
bar, indem diejenigen Unterfuchungen, welche mit prafti 
fhen Sägen in Verbindung ſtehen, als Gottes Das 
feyn und Weltregierung, vor allen andern mit In⸗ 
tereſſe angeftellt und fortgefegt wurden, und die Moral 
‚geündete fich größtentheils auf, gewiſſe theoretiſche Säge. 
Die Bernunft firebte nach einer Einheit des Syſtems, 
Die fie aber noch nicht erreichen konnte, weil ſie noch 
nicht die legten Prineipien alles Wiſſens entdeckt, noch 
das Eigenthüämliche, wodurch fich praktifche Säge von 
-theoretifhen unterscheiden, vollſtaͤndig gefunden Batfte. 
Natürlich konnten daher alle dieſe Spfteme die mehr 
eultivirte Vernunft bald nicht mehr befriedigen, ‚und 
ihre Uneinigkeit mußte von felbft auf den Gedanfen fuͤh⸗ 
‚zen, daß fie noch auf keine fihere Principien gegründet 
feyen. _ Daher entitanden die Streitigkeiten über Die 
Duelle, Möglichkeit und Umfang der. Erfenntniß, über 
Die Wahrheit der Principien der vorhandenen Spfteme, 
melde, zumal in ber folgenden Periode, faſt alle Denker 
ausſchließlich befchäftigten, und jest [don den Grund 
zum ffeptifhen Seifte in der Philofophie legten. 
| Wir befchließen daher, wie wirglanben, nicht ohne 
Grund, die zweite Periode der Gefhichte der Phi— 
lofophie mit Zen 0, dem Stifter des Stoifhen Syſtems. 
Denn nad) ihm nahm der philoſophiſche Geift einen an. 
dern Charakter an, In der zweiten iſt er hervor⸗ 
bringend, er ringe nach einem Syſtem des menſchli⸗ 
hen Wiſſens; in der folgenden iſt nicht dieſe produk— 
‚tive Kraft, fondern Prüfung der vorhandenen Syſteme, 
Sichtung des Wahren und Salfchen, und, weil es noch 
‚an einem fihern Princip der Erkenntniß-fehlte, Bezweife⸗ 
lung und Beſtreitung aller philoſophiſchen Entdeckungen 
Dus 
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Bas Eigenthũmliche wodurch er ſich auszeichnet. Hiek - 


tritt die Vernunft in ihrer geſetzgebenden Maje⸗ 
ſtaͤt auf, in der Folge unterwirft fie ſich ihrer eignen 
firengen Cen ſur. Der eigentbämlihe Charak 


fer der zweiten Periode iſt daher der me 


(de Seil. , — 


. Seitdem Anaragoras und Arche laus ſich ans = 
Kleinafien nad) Athen begeben Hatten, war nun Athen 


lange Zeit der Vereinigungspla „aller philoſophiſchen 
Köpfe. Einige philofopbifche Schulen, welche in an⸗ 
dern Städten geſtiftet wurden, als in: Megara, Elis 
Eretria, dauerten nicht lange, gleich als wenn nur in 


Uthen Philoſophie gedeihen koͤnnte. Die Staatsveraͤn⸗ 


derungen, welche dieſe Republik betrafen, hatten, wie 
wir ſchon oben gezeigt haben, keinen unbetraͤchtlichen 
Einfiuß. So lange Athen feine Unabhängigkeit behaup⸗ 


tete, war Staatswiffenfhaft ein Lieblingsgegenftand 


Der denkenden Köpfe; als es aber mit andern griechiſchen 
Staaten ein Theil einer fremden Monarchie geworden 
war; hielt es fein Philofoph mehr der Mühe werth, 
über Gegenftände nachzudenken, welche nur noch eilt 
theoretifhes Intereſſe Hatten, oder Theorien aufzuflel- 
Yen, wo die Praris ihrem eignen eg ging, ohne af 
Die Theorie zu achten: 

Sofrates philofophierte, oßne ein Syſtem aufzuftels 
len, weil er ald Bürger bloß für das Beſte der Nepublif 
in welcher er lebte, wirkte und wirken wollte; Die fols 


genden Denker wurden immer ‚mehr von dem bürgerlis i 


hen Wirkungskreiſe abgezogen, theils wegen Verändes 
sung dep politifhen Verhaͤltniſſe, theils weil fie mehr 
Sinn für das abfiracte Denken hatten; theils endlich 
weil fie eigentliche Lehrer der Philofophie wurden, und 
Dadurch. in ein eignes Verhaͤltniß zu dem Staate traten. 


Die Philofophie begriff damals alle Wiſſenſchaften, die - 


Mathematik etwa ausgeriommen;, und Auch Diefe war 
mit — oft verbunden. An dieſer Ruͤckſicht nah⸗ 
men 


0 
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men die Phlloſophen die Stelle der Sophiften ein, und 

- fie lehrten gleich dieſen alles, was des Willens werth 
gehalten wurde, Sokrates Idee, alle Menfchen fo viel 
als möglich; von der Nothwendigkelt und dem Beduͤrfniß 
einer eignen Bildung zur Humanität zu überzeugen, fie 
über ihre Pflichten zu belehren, ihre moralifden und 
religtöfen Gefühle zu Hilden, aufzuflären und zu befeſti⸗ 
gen, adoptirten auch die folgenden Philofophen, und . 
ſo verſchieden auch ihre Anficht von der Y’hilofophie war, 
fo hielten fie Doch, einer mehr als der andere, dieſe Wifs 
ſenſchaft für ein Semeingut und Palladium der Menſch⸗ 
heit, welches allgemein zu machen, Pflicht jedes Philo⸗ 
fophen ſey. Obgleich nun dieſe Idee im ihrer Algen 
meinheit nicht auszuführen war, fo wurden dennoch 
Hoͤrſaͤle fuͤr die Philoſophle eroͤffnet, in welche eine große 
Anzahl von Zuhörern freien Zutritt hatte. 

Auf diefe Art wurde die Philofophie allmälig les 
der dem gemeinen Leben genähert, und ihr Einfluß auf 
daſſelbe gefihert. Die MWiffenfchaft gewann dadurch 
nichts, Denn obgleich einige Philoſophen einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der wiſſenſchaftlichen und populären Phis 
loſophie machten, fo achteten doch andere nicht genug 
auf diefe Verfchiedenheit, und gaben auch dem, was als 
eigentliche Wiffenfchaft nur eine Angelegenheit: weniger 
dentenden Köpfe feyn fann, einen populären Zuſchnitt, 
wie man zum Theil in dem ſtoiſchen, noch mehr aber in 
dem Epicuriſchen Syſtem bemerlen kann. Natuͤrlich 
mußte ſich jeder Lehrer nach den Faͤhigkeiten der groͤßern 
Anzahl richten, und war mehrmals in Verſuchung, die 
Gründliggteit der Verſtaͤndlichleit aufzuopfern. Der 
Philofophifhe Geiſt kann bey einer ſolchen Lehrart nicht 
ſehr geweckt und gebildet werden, und dieſes mag wohl 
mit eine Urſache ſeyn, daß aus den Schulen bey einer 
ſehr großen Anzahl von Zuhoͤrern nur wenige denkende 
und originelle Köpfe hervorgingen. Die Streitiglelten 

hder 
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der Phllofophen und die Aemulation unter den Seeten 


erhielt noch einigermaßen das wiſſenſchaftliche Intereſſe. 

Uebrigens that weder Athen noch ein anderer Staat 
etwas zur Beförderung oder Einſchraͤnkung der Philoſo⸗ 
phie. Sokrates. Hinrichtung war eine Folge von Caba⸗ 
fen, die nicht hieher gerechnet werden kann, und Ari⸗ 
‚foteles Flucht it, ſo viel wir von diefer Begebenheit 
wiſſen, aus eben den Urſachen zu erflären. - Nur. eins 
‚jelne Perfonen wurden zumeilen verfolgt, nie die Sache 
felbſt gehaßt oder eingefcpränft, Die Neigbarfeit des 


Volks und die Leichtigkeit, es gegen ein Individuum _ 


aufzuhetzen, machte den frei denfenden Männern Des 
hutſamkeit nothwendig,, - legte ihnen aber fonft weiter 


Leinen Zwang auf: . Daher. durften auch Männer vom 


den. entgegengefeteften Grundfägen frei in Athen her⸗ 
umgehen, oͤffentlich ihre Behauptungen vortragen und 


Epicur lehrte in feinem Garten öffentlich feine Philoſo⸗ 


phie, welche Die Götter fo weit als möglich von. dem 
Schauplatz des Menfhenlebens verbannte, mit.eben fo 
viel Freiheit, als der Stifter der Stoa, ‚der, dem gemeis 
‚nen Religionsfoftem. gemäß, den unmittelbaren Einfluß 


Der Götter anf Menſchen und ihre Schickſale behaups 


Me -, re F 

Ungeachtet ſich aus dieſer Periode weit mehr Schrif⸗ 
ten von Philoſophen erhalten Haben, als aus der erfien, 
‚und der Gefhichtsforfcher alfo mehrere und. beffere Quel⸗ 
Ien hat, fo find doch noch viele Lücken vorhanden. Denn 
nicht ale Philofophen haben etwas über ihr Syſtem ges 
ſchrieben, und viele Bücher wurden entweder wicht ſehr 
bekannt, oder geriethen aus befonderen Urfachen bald in 
Vergeſſenheit. Der Ruhm und das Anfchen des Plas 


to und Ariftoteles, die Originalität und ausgezeichnete - 


SBortrefflichkeit ihrer Schriften, und der Umſtand, daß 
‚fie viele Jahrhunderte. hindurch eine lange Reihe vom 
‚Anhängern erhielten, trug unſtreitig dazu bei, daß von 


ihnen Die meiften Schriften ſich erhalten Haben. Die 


Stifter 


J 
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Stifter der andern Schulen erreichten nicht jenen Nubu, 

ihre Schriften hatten nicht das hohe Jutereſſe des Any 

halts und der Darfielung, und ihre Secten erhielten 

fi nicht fo lange, oder wurden von andern verdrängt, 
Epicurus Schriften hatten nichts Empfehlendes als 
ihre plane Verſtaͤndlichkeit; kein Geiſt, Wis, Laune ars 
mete in ihuen, und. man fand in ihnen nur den engen 
Kreis. feines Gedanlenſpſtems mit Vermeidung faf alles 
Scheins von Gelehrſamkeit und der Kenntniß anderer 
Syſteme/ auffer dem Demosritifchen. Er ſchrieb zu viel, 
als daß er es hätte gehörig ausfeilen können. Daher 
wurden: feine Schriften faft nur von feinen Schülern 
und Anhängern gelefen *). Eben das ift der Fall mit 
den Schriften der Altern Stoiter, Sie vernachlaͤſ⸗ 
figten die Kunft der ‚guten Schreibart,. und hatten fi 
dagegen; in Die Spigfindigfeiten einer magern freitfüchtis 
em — zu febr — als daß ſie Maͤnner von 
ge 


Ci cerode Finib, Bonor etMalor, I, * 
ſed exifimote, ſicut noſtrum Triarium minus ab eo 
de lectari, quod iſta Platonis, Arifotelis, 
-Theophrafi orationis ornamenta neglexerit. 
DiogenesLaert,X, $. 15. xexęnrau da nefer 
mug nat Toy meRyMaTwy. 99, OTI diwrarn 33 
Aeis oav⸗ 6 yeauuarınog aıtiaraı abi 
rw, Ws Kay Ey Ta TE Ts enTopiuns fc Per 
 uURo'n Sadyverav arauırev. CicerodeFinib, 
Lc. 7de cetero vellem equidem aut ipfe do- 
etrinis- fuiſſet inftructior (eff enim, — non [atis 
‚ politus iis’artibus, quas qui tenent, eruditi ap- 
pellantur) aut ne deterruiflet alios a fiudiis, De 
‘ Natura DeorumIl,c, 17. Hic quam volet Epi- 
curus iocetur, homo non aptiffimus ad iocandum, 
"minimegüe refipiens petri am, 


Tennemanns Geſchichte der Philoſophie IT. Thl. B 


18 Einleitim 
neblidetem Geiſt mit Wergnägen haͤtten Tefen’ Anka? 
Selbſt Ipätere Stoiker konnten kaum den Elel und Die 
Langeweile überwinden, welche dieſe Lectuͤre erzeugte. 
Dazu kam noch, daß ſie zu viel Polemik mit: Zeitgenoſſen 
unthielien, welche die Nachwelt weit weniger intereſſirte 
Viele Schriften der Schulen von Philoſophen/ konnten na⸗ 
selich die Vetgleichung mit den Geiſteswerken der Stoi⸗ 
Ber nicht aushalten weil ſie blos ein Nachhall des Gei⸗ 
fies wareh ; der die letzten beſtelt hatte. Endlich muß 
man auch nicht vergeſſen, daß die Buͤcher in den dama⸗ 
ligen Zeiten: weit ‚mehreren Zufällen > ausgefegt Wären) 
und daß dieſe unguͤnſtigen Schickſale nicht bloß ſchlechte 
ſondern auch gute treffen konnten . er}? Ag 
SO Nach. diefen Bemerkungen sollen wit die eihjelnen 
Schulen durchgehen und die: Häuptquellen ihrer Ge⸗ 
ſchichte aufgählen: "Ungeachtet Sokrates nichts ge 
ſchrieben hat ‚>fo finden: wir doch in den Schriften des 
Renophon und des Plato einen großen Reichthum 
von Materialien zur Geſchichte dieſes aufferordentlichen 
Mannes: und feines Philoſophirens, welcher noch durch 
Die Schriften: ſpaͤterer Schriftſteller vermehrt wird. Die 
Dialogen des Plato muͤſſen aber in dieſer Hinſicht mit 
Behutſamkeit gebraucht werden, damit nicht unvermerkt 
NO en 06,8 a ——— ein 


x 


Cicero deFinibusBondr..etMalor.diN.c.3. 


Eaque disciplina efficit tantam illorum (Academi- _ 


corum) ufrogque in genere.dicendi eopiam. Tetum, 
genus hoq et;Zeug et ab,eo. qui ſunt; aut non 
‚„‚potyerunt; aut noluerunt,:; certe liquerunt, — 
Pungunt quali aculeis interrogatiuncnlis augafis, 
quibus etiam qui, aſſeniiuntur nihil commutan- 
zur animo et iidem abeunt, ‚qui. venerant!, res 
enim fortalle verae, certe graves non ita,tractan- 
tur ut debens, [ed aliquanto minutips, ‚Brasus 
&. 31, Seneca de benehcüs I, ,3, 


\ 


a 


win. Platoniſcher Sokrates dem aͤchten untergeſchoben 
werde, weil dieſer geiſtreiche Schriftfteler oft in Sokra⸗ 
fes Manier weiter philofophirt, oft fogar dieſem feine 
eignen Sjdeen in den Mund legt, Aus der Bernachläfs 
ſigung dieſer ſo nothwendigen Unterfcheidung und aug 
Dem Umſtande, Daß ältere Schriftſteller zuweilen, was 
Plato den Sokrates ſagen läßt, als ſokratiſche Gedan⸗ 
fen anführen, find. nicht wenige Verirrungen gegen die 
Wahrheit der Geſchichte entſtanden, und der Charakter 
beider Maͤnner, ſo verſchieden er auch iſt, verwechſelt 
worden °) Es iſt nothwendig, vor allem Gebrauch erſt 
den Charakter des Sokrates und des Plato und ihres 
Phil oſophierens nach ihren Eigenthuͤmlichkeiten und Ver⸗ 
ſchie denheiten in das gehörige Licht zu fegen, ehe man aus 
Platos Dialogen. Sokrates und fein Philofophieren tens 


nen. Lernen kann. Sch kann hier auf eine-andere Scheift = 


verweiſen, wo id) dieſen Segenſtand oh behan⸗ 
delt habe DE: 

Von allen. den lleigen Squien — melde, auffer dee 
Aademifgen, aus der Sofratifchen entfprangen, iſt ung 
fein eigentliches Denkmal. ihrer. Philoſophie ‚erhalten 
worden. Ungeachtet fie nicht fo merkwuͤrdig find, als 
— ſo iſt es doch zu — daß die Nachrichten 

von 


609 Pur — Beiſoiel⸗ aus vielen, Piasktchns- Ai 
phy ſicis Philoſoph. decretis I, c. 5. fagt: Sokrates 
nahm Gott, die Materie und die Idee als Principe 
an, denn er denkt in allem mit dem Plato uͤbereinſtim⸗ 
‚mend. « Ein ‚Eleineres aber - ſehr laͤcherliches Verſehen 
ı =, Alb, wenn Olympiodorus in dem Leben ‚des Plato 
u, sagt: naneı ds KUTOV. MAYTOIEV: Kay Tors nunvoms Öpo- 
darov ws..6& Amodovos meoerdwoy, was Plato ben 

1 Sokrates ſagen läßt Phaedo c. 35. | - 


Lehren und Meinungen der Sotratifer 
über Unſterblichkeit. Jena 1791. ©. 170 ff. 


20 | Einleitung. 
son diefen Denfern fo mangelhaft find ; fie würden und von 
dem Zuftande und den Fortſchritten der Verſtandescultus 
volftändiger unterrichten, und dadurch über Die Ges 
fchichte Diefer Periode manches Licht verbreiten. Dieſen 
Veriuſt erfegen aber die Schriften des Pi ato und Aris 
ſtoteles in reihen Maaße, durch die Fülle des pbilos 
fopbifchen Geiftes und die Menge von Bemerkungen 
äber den damaligen wiſſenſchaftlichen Zuftand der Dhis 
loſophie, ungeachtet fie ung noch über viele wichtige 
Yancte im Dunklen laſſen. Die geiftreihen Dialos 
gen des Plato, in Verbindung mit feinen Briefehty 
befriedigen unſre Wißbegierde in Anfehung der Entſte⸗ 
Kung feines philoſophiſchen Syſtems volllommen; aber. 
von diefem felbft laffen fie uns nur einzelne Partien, eis 
nige Umriffe des Ganzen, überhaupt mehr die Auffenfeite 
"als den innern Gliederbau fehen. Die zahlreichen 
Schriften feiner. Nachfolger, weiche unftreitig zur voll⸗ 
fländigern Kenntniß der innern Platoniſchen Philoſo⸗ 
dphie wichtige Beiträge liefern wuͤrden, ſind alle verloren 
gegangen. he , gιι 
Die Schriften des Ariſt ote les, das ſchoͤnſte Denk 
mal der griechiſchen Philoſophie, geben uns genug Data 


von dem philoſophiſchen Gebäude dieſes ſyſtematiſchen 


Kopfes, zum wenigſten von den Haupttheilen deſſelben; 
hingegen die Entwickelung ſeines philoſophiſchen Geiſtes 

and die Bildung feines Syſtems bleibt faſt ganz im 
Dunklen. Zwar kann man inm dem Syſteme ſelbſt feinen 
Urſprung aufſuchen und einige hie und da zerſtreuete 
Winke leiten uns auf den Weg, welchen ſeine Forſchung 
ging; wer wird aber nicht gerne geſtehen, daß beſtimm⸗ 
teere Erklaͤrungen darüber von Ariſtoteles ſelbſt und von 
andern denkenden und gelehrten Männern aͤuſſerſt inter⸗ 
eſſant und belehrend ſeyn muͤßten? Welche Bereiche⸗ 
rung fuͤr die Geſchichte der Philoſophie, wenn das volls 
| ſtaͤndige Urtheil des Stagiriten uͤber die philoſophiſchen 

Bemuͤhungen ſeiner Zeitgenoſſen bekannt waͤre; denn 

einige 


\ 
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einige hieher gehörige Aeußerungen find theils verdaͤch⸗ 
tig, theils weder eindringend noch erſchoͤpfend; wenn 
wir auf der andern Seite eben ſo genau wuͤßten, was 
die Philoſophen feiner Zeit, die nicht von feinem Sy⸗ 
fteme waren, über feine Philofophie urtheilten? Doc - 
Diefe Wünfche wollten wir gerne unterdrücken, wenn 
nur dasjenige, in deffen Befig wir find, ung micht fies 
der von neuem Wuͤnſche abnöthigte. Wären die Schrifs 
ten des Ariſtoteles nur vollſtaͤndig, ohne Lüden und 
fremdes Einfhiebfel zu ung gefommen, fo würde ihr 
Werth noch um ein beträchtliches höher Feigen. Allein 
die Schickſale derfelben find bekannt; wie fie nach Thens 
phraftus Tode unmwiffende Erben gegen die-Aufftelungen 
der Könige in Aegypten und Pergamus fo verwahrete 
daß fie Darüber zum Theil ein Raub der Würmer und 
der Motten wurden; mie fie darauf nach Athen und 
dann nad Rom famen, und durch Veranftaltung der 
Srammatifer Apellikon und Tyrannion abgefchrier 
ben wurden. Man fann feiche denken, daß wir fehr 
übel daran find, die Luͤcken mögen geblieben oder aus⸗ 


zige ungünftige Schickfal, welches den fchriftftellerifchen 
Nachlaß des Arifioteles betraf, Die Begierde, mit wels 
her die Könige in Aegypten und Pergamus Bibliotheken 
fammelten und die Freigebigkeit, mit welcher fie Bücher 
bezahlten, war die Urſache, daß mehrere Bücher unter 
gefchoben wurden. Wahrfcheinlich find Daher unter den 
Werfen des Arifioteles mehrere, die nicht von ihm her⸗ 
rühren, umd. einige unächte. haben die Kritifer ſchon 
wirklich entdeckt, obgleich darin noch nicht alles geleifter 
iſt, was gefchehen fan und muß *). | 

— V3— Von 


8) Ausführlich Handelt davon Buhle Lehrbud der, 
Geſchichte der PhiloſophiezTh. S. zu8 leg. und 
Bapl e in feinem Woͤrterbuche Artikel Tyranmion. 


3. Einleitung‘ 


Don allem, was Epicur gefchrieben hat, und ex 
war einer der größten Vielfchreiber, ift. nur das Wenige 
gerettet worden, was Diogenes Laertius feinem. Werfe 
einverleibt hat, nehmlich drei Briefe und feine sueray 
doẽon oder Reſultate feiner Philofophie, Dieſe Kleinen 
Actenſtuͤcke ſind aber ſehr wichtig, meil fie den Grunds 
riß feiner ganzen Philofophie fo volfändig enthalten, 
daß man den Verluſt der Übrigen Schriften diefes Phis 
loſophen nicht fehr zu bedauern hat. Die thenretifhe - 
Philoſophie des Epicurs ift noch anfferdem in dem Lehr. 
gedicht des Lucretius über die Natur fehr ausführs - 
lich und fcharffimmig vorgetragen. 

Bon den ältern Stoifern ift gar. nichts übrig, was 
für die Gefhichte der Philofophie als Quellen brauchbar 
wäre, die fpätern befchäftigten ſich faſt ausſchließlich mit 
- Dem praftifchen Theile derfelben,. ob dieſer gleich auf 
theoretifchen Principien beruher, welche in der ganzen 
Schule allgemein angenommen waren; fie enthalten das 

her nur einzelne Materialien, welche, in Verbindung 
mit den Nachrichten von Cicero, Plutarch, Sers 
tus und Diogenes, die Hauptquellen find, aus mel 
hen wir die Kenntniß der Altern Stoa ſchoͤpfen müffen. 

Ungeachtet die Lücken, welche der Mangel an Haupt- 
quellen verurfacht, Durch die Hülfsquellen einigermaßen 
‚aber Doc) bei weitem nicht vollfommen genug ausgefüllet 
‚werden , fo bietet doch der Stoff, den beide enthalten, 
ung fruchtbare Bemerkungen und Betrachtungen zur 
Entwickelung des Ganges dar, welchen der philofophis 
ſche Geift in Bildung jener Syſteme nahm, wenn man 
‚nur verſteht, fi Über den Buchſtaben zu erheben, und 
in den Philo ſophemen auch ihre Beziehung zu dem 
ı Vermögen, aus welchem alle Whiloſophie run 
erforſchen. 
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Gefhihte der Philoſophie. 
Von Sofrares bis auf Zeno. 
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Zweites Hauptſtuͤck. 
Erſter Abſchnitt. | 
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Soeist⸗ des Sokrates 


x 


Sokrates war zu Athen im 4 gahre dee 77 Olym⸗ 


piade geboren *). Das geringe Vermögen; welches fein 
Vater, Sophroniscus, ein Bildhauer, befaß, erlaubte 
es nicht, feinen Sopn zu einer glänzenden Laufbahn zu 

beſtimmen, fondern diefer mußte diefelbe Kunf lernen, 
mit welcher er eine lange Zeit feinen Unterhalt verdiens 
Se’). Aus eben diefer Urfache konnte auch anf feine 
Erziehung nicht viel gewendet werden. Geſchiclichkeit 

in den gymnaſtiſchen Uebungen, Mufit, Tanz und 
—— beſchraͤnkte den Umfang ſeines jugend⸗ 
— 35 . 


ı) Piogenes Laert. n, $. 4. 


9 Diogenes Laerit. 1,$. 18. 19, 20. —F 
nus Var. Hifor, II, c. 45. Seine Armuth iſt 
von Demetrius Pbalereus ohne Grund beftritten. wor: 

‚den. , Plutarchus Arifiides edit. Hutten 

2 Vol. ©. 340, —— Be re 

tisc, 28. . 
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lichen Unterrichts-und-feiner- Bildung , wie es in den 
Erziehungsgeſetzen für jeden Athenienfifhen Jüngling 
beſtimmt war ). — 

Ungeachtet dieſer beſchraͤnkten Lage und Erziehung 
bildete ſich dennoch ſein Geiſt zu einer ſolchen Vortref⸗ 
lichkeit, Daß er unter feinen Zeitgenoſſen den Ruhm 
des Weiſeſten erhielt, und daß ihm au die Nach⸗ 
welt ihre Bewunderung und Hochachtung nie verfagen 
wird, ſo lange der, Sinn fuͤr die Würde des Menſchheit ſich 
erhält, Es ift nur zu bedauren, daß mir mohl willen, 
was er gemwefennif, saber. wichtz wie er Das ges 
worden if, weil uns aus feinem Jugendieben faſt 
alle Nachrichten fehlen. - Wir fünnen über den Gang 
der Entwickelung des Geiftes daher nur einige Vermus 
thungen wagen. Das erſte, was wir zu thun haben, 
ift, daß wir ung einen volftändigen Begriff von feinen 
‚Anlagen. und dem eigeuthümlichen Character feines Goi⸗ 
ſtes aus den vorhandenen, gefphichtlichen Daten entwer⸗ 
fen. | RE Son — 
Sokrates befaß eine ſehr lebhafte und rege Ein⸗ 

bildungskraft, zwar feinen tiefſinnigen, aber doch keie 
nen Verſtand, und eine treffende Beurtheilungskraft. Das 
ſchoͤne Ebenmaaß dieſer Vermögen, die harmoniſche 
Zuſammenſtimmung ihrer Wirkungen —9— nicht das 
Werk der Cultur ſondern der Natur bei ihm zu ſeyn⸗ 
und daraus läßt ſich vielleicht die Innigkeit und Leben⸗ 
digkeit feines ganzen geiſtigen Wirkens, die Einheit, Fe⸗ 
ſtigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit feines Geiſtes erkllaͤren. 
Wenn er einen a aufgefaßt hatte, der. feinen 
Geift ſtark interefiiete, ſo überließ erfich ganz der Bes 
ttrachtunge deſſelben; ſeine Anfmeuffamfeit, war fa. auf 
denſelben ſixirt, daß ihn kein anderer Gegenſtand zer⸗ 
ftreuen oder ſtoͤhren konnte; er: ſchien von ‚allem was 
FE erh erurrssell. 053 MM 
iivu - - r 


) Plato Crito c, ı% $: ..:0 


Soktates. 22727 


um und neben ihm tar, völlig abgeſondert, und ſelbſt 
die. dringendften Bedürfniffe des menfchlichen: Lebens 
Fonnten ihm nicht von feinem Nachdenken abziehen, bis 
er gefunden hatte, was er zu erforfchen fuchte *). Bei 
der Mannichfaltigfeit von durchkreuzenden Meinungen, 
'bei den großen Veränderungen in der Denkungsart und . 
Handlungsweiſe, blieb er unmwandelbar feinem Spftem 
von Grundfägen. treu, und ſelbſt in allen feinen Unter 
redungen und Handlungen, in feinem Umgange mit 
Menfhen von fo verfhiedenem Charakter zeichnet ſich 
eine und diefelbe Art zu denken und zu handein, eine 
gewiſſe Einfdrmiigfeit aus, welche nicht ermuͤdet, weil 
fie nicht Anderen abgelernte Manier fondern freie Aeuße⸗ 
rung einesioriginalen, im fich fruchtbaren, feſten und 
anwandelbaren Geiftes ifi ). In allen feinen Reden 
herrſcht eine große Deutlichkeit , eine gewiſſe ausdrucks⸗ 
volle Bedeutfanikeie der Worte und. Beflimmtheit des 
Gedankens; alles ift in ihnen zu einem Zweck abgemefs 
fen, ‚nichts. überflüßiges, nichts mangelndeg; die Eins 
bildungsfraft asbeitet im Dienfte des Derfiandes zur 
Herbeifhaffung. einer Menge von Stoff zu AR | 
Begriffen und Urtheilen. 


| Dies 


4) Plato-$ympolium 36, wo Aleibiades eine 
Anecdote der Art erzaͤhlt, wie er einen ganzen Tag auf 
einer Stelle uͤber etwas nachdenkend geſtanden habe. 
Aul. Gellius Noct. Atticor, II, 1. Dieſes 
war etwas Gewoͤhnliches. Sympoliun.c. 3. 


5)-Xemophon’Memorabilia Sacratis IV, 
© 4: 9. 6.004 6 Ziwngatng, 0 ds YS Tara ÖgIVeTs- 
e0V, dr, wIrmıa & Movev ur TU RUTE ).Eyn ar 
Kan me Twv aurwy, Plato Symupolium 
c. 37. Ä " 
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Dieſe Selbſtſtaͤndigkeit und Standhaftigfeit iſt der 
ſchdnſte Zug in dem Charakter des Sokrates. Er folgte 
feinem moralifhen Gefühl und feinen Ueberzeugungen 
von dem, was recht umd ‚unrecht if, mit mufterhafter 
Strenge und weder der-lochende Reize des Sinnenge⸗ 


nuſſes, noch Drohungen und Gefahren konnten ihm der 


Pflicht ungetren machen. Keine Leidenſchaft übte über 
ihn eine Art von Herrſchaft aus; fie fhwiegen oder ums 


, terwarfen fich ohne Widerfpenftigkeit dem Geſetz der Bers 


nunft. Sein ganzes Leben giebt ung das ſchoͤne Bild 
einer ducchgängigen Gleichmuͤthigkeit, melde in Gefab⸗ 
ren nicht zittert, vor unverſchuldetem Ungluͤck nicht er⸗ 
bebt. Er befolgt die Vorſchriften ſeiner Vernunft oh⸗ 
ne Widerſetzlichkeit, und bringt die Opfer der Entſagung 
und Einſchraͤnkung, die ſie fodert, mit Freudigkeit. 
Sich immer gleich, in ſich heiter und mit der Welt zu: 
frieden, wandelt er, im Bewußtſeyn feiner Rech tſchaf⸗ 
fenheit den Weg feiner Beſtimmung, in Veredelung ſei⸗ 
ı ner felbft und feiner Mitmenſchen unermüdet fort, ‚ohne . 
ſich durch Hinderniffe abſchrecken zu laffen. Re 
Ea läßt. fich leicht begreifen, daß ein Mann, in 
deſſen Charakter Selbfiftändigfeit. und Sekigfeit des Geis 
fieg der Grundzug if, wenn einmal fein moralifches 
Gefuͤhl geweckt iſt, zu dieſer Erhabenheit der Gefinnung 
und des Handelns fich erheben mußte, welche die Nach⸗ 
welt an ihm bemundern wird, fo lange Der lebendige 
Sinn für Eirtlichfeit und Würde des Menſchen nie 
verſchwunden ift. Die beſchraͤnkte Lage, die Arbeitfams - 
feit, welche eine Folge derfelben war, und wahrfcheing 
lich auch die häusliche Erziehung, von welcher. wir kei⸗ 
ne nähere Kenntniß haben, und dag Beifpiel feines Was 
ters, Diele und mehrere Umflände konnten wohl nicht 
ohne Wirfung auf feinen Charakter. bleiben, infoferne 
fie dazu beitragen mußten, die Reinheit feines ‚Herzens 


hu bewahren, und den verderblichen Einfluß des Sits 


enverderbens unwirkſam er zu machen. Im Gegentheil 
| | mußten 


. 
— 


mußten die haͤufigen Beifpiele von Sittenlofigkeit und 
Verkehrtheit der Menfchen einen Jüngling von lebhafs 
tem Geiſte und unverdorbenen Herzen deſto mehr zur 
Achtſamkeit auf fih, zum Nachdenfen ‚Über die Beftim: 
mung und Würde des Menſchen erwecken. 

Die ſittliche Geſinnung, melde die einzige Richt⸗ 
ſchn ur feines Lebens wurde, alle feine Handlungen und 
Reden belebte, der Entſchluß, an der moralifhen Ders 
"delung und Begluͤckung der Menfchen, vorzüglich feince 
Mitbürger, zu arbeiten, machte, daß fein Geift mehr für 
das Praftifhe ald-für dag Eptculative geſtimmt würde, 
Alles bezog er auf die Veredelung und Beglüdung der 
Menſchheit, auf das Beſte feines Vaterlandes; mas 
nicht von der Art war, daß es Einfluß auf das Leben 
und Wirken der Menfchen haben fonnte, das ſchien ihm 
feiner ernfilihen Belhäftigung würdig, ‘dag fand im 
‘ feinem Geiſte feinen Berührungepunck. Daher vers 
weilte er lieber unter Menſchen, als in der ſchoͤnen Nas 
tue, meil er hier nur anſchauen und geniehen, dort em⸗ 
pfangen und mittheilen konnte ). 

Es iſt ſehr natuͤrlich, daß Solrates ſehr religide 
war. Die Erziehuug, welche er genoß, und ſein reiner 
Sinn für Sitrlichfeit erhoben feinen Geift zur Ehrfurcht 
gegen die Gottheit und zur religidfen Betrachtung der 
Welt. Aber darum verlieh er doch nicht den Außeren 
Cultus feines Vaterlandes, weil er feine reinern Begrif⸗ 

| fe 
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fe und: Geſinnungen mit dem Religionsſoſtem ſeiner Vaͤ⸗ 
er zu vereinigen, und dieſes durch jene zu, veredeln 
wußte. - Denn das Weſen der Religion ſetzte er 
in der Ausuͤbung aller Pflichten, und den einzigen 
Weg ſich die Gottheit wohlgefaͤllig zu machen, in 
einen guten Lebenswandel. Alles andere war ihm 
bloß Nebenfache, . Die innjge 9 Verfchmelsung des. mos 
raliſchen und xeligiöfen. Gefühls war aber. auf Der. ans: 
dern. Seite auch Urfache, daß er ‚manchem Aberglaube 
feiner Zeit. huldigte,- und einen, mittelbaren und unmit⸗ 
telbaren;, Einfluß: der, Gottheit, auf die. Menfchen und 
ihre Schickſale glaubte... Doc konnte diefer Glaube bei 
feinem. gefunden Verſtande und veinem Herzen feinen 
uachtheiligen Einfluß ‚auf fein Handeln boben ; er war 
Durch: feine ſittlichen Begriffe veredelt ”). | 
Wir heben. bier, nur einige der verleihen &is 
genthämlichfeiten feines Geiftes heraus, welche. auf fein 
Leben, auf fein Wirken, ‚auf. fein Denlen, den unvers. 
kennbarſten Einfluß gehabt Haben; denn eine vollſtaͤn⸗ 
dige Charakteriſtik deßelben liegt außer unſerm Plane. 
Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß ſich ſein Geiſt ſehr fruͤh⸗ 
zeitig. auf‘ eine originelle, Art äußerte. Plutarch erzaͤh⸗ 
let: daß ſein Vater das Orakel erhielt, ſeinem Sohne 
keinen Zwang anzuthun, ſondern ſeiner Neigung Frei⸗ 
heit iM Pe > — iſt biefeg Factum von einigem 
> neu⸗e 
7 Xenophon ——— Socrat. III, c.7. 
Au JV, C, 55, 6,70: 9. 40, 1 a } 
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neuern Schriftſtellern bezweifelt worden, welche glauben, 


daß einige Freunde des Sokrates, um fein Vorgeben 
von dem Genius glaubhafter zu machen, dieſen Oräfels: 
ſpruch erdichtet Hätten °). Allein gerade das: Daͤmoni⸗ 
um des Sokrates: IR ein Grund mehr, auch jenes Fa⸗ 
ctum für wahr zu haltenz zum wenigften läßt: es ſich 
ſehr gut daraus erllaͤren. Denn wir haben‘ das Zeug⸗ 
niß eines ſehr / glaubwärdigen Schriftſtellers, daß das, 
Was Sokrates das Daͤmonium nannte, ihn von feiner; 
Jugend auf begleitete"), Wir muͤſſen hier etwas ſte⸗ 
hen bleiben und unterſuchen, worin eigentlich dieſe Er⸗ 
ſcheinung beſtand, woruͤber heidalſche und chriſtliche 
Säriftfteller, Philoſophen hd. Cheodlogen ſo viel⸗ ge⸗ 
ſchrieben, gemuthmaßt, raſonnirt und deraͤſonnirt ha⸗ 
ben, eine Mühe, die ganz üuͤberfluͤßig iſt, wenn man 


Die Rachrichten des ÆRSCnophon und Plato; der 


beiden glaubwuͤrdigſten und unterrichtetſten Schriftſtel⸗ 
ler uͤber den Sokrates, zuſammenſtellt und vergleicht" 

» Sofeates hörte von feiner: Kindheit an eine innere 
Stinmtie ; weiche ihn jederzeit die Unterlaſſung desjeni⸗ 
gen 'anrieth, maß er oder andere eben im Begriff wa⸗ 


ven zu ven wenn fie fich hören lieh, Sie äußere ſich 
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Bächtig, weil er Die legten Worte der aus Plutarhh 
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ſehr oft, aber aus den vielen Beyſpielen, welche Plan 
to erzaͤhlet, erhellet, daß ſie nur ſolche oft unbedeuten⸗ 
de Dinge, deren Folgen ungewiß oder ganz unbefannt 
waren; betraf, nie aber eine Entſcheidung Darüber gab⸗ 
ob eine: Handlung recht oder unrecht: ſey, ob ſie aus 
moralifhen: Gruͤnden ſolle unterlaffen oder. ausgefuͤhrt 
werden: Denn nach dem-gefunden Urtheil ſah Sokrates; 
mit vdlliger Ueberzeugung «in, daß zur, Erfenntniß deſ⸗ 
ſen, was Recht oder Unrecht ift, der Menſch Vernunft 
erhalten habe, und daß er darüber feine fremde Stims 
me oder Offenbarung beduͤrfe. Aber was für Folge 
eine Handlung , : welchen; Ausgang, eine ‚Unternehmung: 
- Haben werde, dies kann der Menfch zwar oft nach wahr⸗ 
ſcheinlichen Gruͤnden vermuthen, ‚aber: nie mit. Gewiß⸗ 
heit beſtimmen und vorherſagen. Dieſe wahrſcheinli⸗ 
chen Gruͤnde aͤußern ſich oft durch ein dunkles Gefuͤhl⸗ 
Das man zuweilen, aber nicht allezeit in deutliche Urtheile 
auflöfen kann. Dem weiſen Sokrates warı dieſe au ſich 
vernünftige Unterſcheidung zwiſchen dem, was man. ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe wiſſen und nicht wiſſen laun, nicht ums: 
betannt *). min 2,2% En. un 
re >. Bas, 
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Man denke fi nur einen Menfchen, der. eines 
theils Eine ſehr lebhafte Phantafie befist, auf der andern 
Seite überzeugt ift, Daß das Menfchengefchleht in ei« 
ner unmittelbaren Verbindung mit der Gottheit fiche, - 
daß diefe nicht allein mittelbar, wie man dazumalfaft 
allgemein glaubte, durch natürliche Erfcheinungen, ſon—⸗ 
dern auch, durch unmittelbare Einwirkungen dem 
Menfhen ihren Willen fund made, man rechne noch 
Dazu die Unbefanutfchaft mie den Veränderungen des 
Gemuͤths und ihren Gefegen: und man mird fich leicht 
dieſe fonderbare ‚Erfcheinung, die man mit Unrecht, 
zum Si nach unferer Vorſtellungsart, das Dämos 
nium 


54 wearreiy.‘ Plutarchus« de genio So- 
Crati s P. 588, Es iſt auffallend, daß Kenophon 
und Dlato in einem Puncte ‚gerade das Gegentheil 
berichten. Plato fagt nehmlich: Die Stimine habe im: 
mier nur dasjenige zum Gegenſtande gehabt, was nicht 
geſchehen, enophon hingegen] auch dasjenige, 
was gefchehen folte. Der Widerfpruch läßt fich 
heben. Es ift einleuchtend, daß Plato ſich am beftimm: 
teften ausgedruͤckt hatz die &Kenophontiihe Auflage 
läßt fich damit vereinigen, wenn man annimmt, daß 
er nicht genug. dasjenige. unterfchieden , was die Stim⸗ 
me unmittelbar beabfichtete,. und was Sofrates aus 
dem Stilifchweigen derfelben ſchloß. Wenn. die Stim, 
me, ſo bald. fie ſich hoͤren ließ, ein Zeichen der Abmah⸗ 
nung war, ſo folgte nothwendig daraus, day dasjeni, 
ge gut gebeißen werde, wobei fie fich nicht hören ließ. 
In der legten Periode feines Lebens während feines 
Procefies und feiner Verhaftung war diefe Stimme 
ganz verftummt; Sokrates ſchloß daraus, daß alles, was 
ihm jeßt begegne und begegnen werde, zu feinem Der 
fen diene, Pinto —— Socrat. c, 31. 
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nium des Sokrates genannt hat, erklaͤren koͤn⸗ 
nen. 
Wir haben ſchon oben bemerkt, daß Sokrates einen 
Hang hatte, ſich im ſich ſelbſt zu verſchließen, die Aufs 
merffamfeit von den äußern Gegenftänden auf fein Ins 
neres zu richten. Dieſes Factum beweiſt die Regſam⸗ 
keit und Lebendigkeit feiner Phantaſie, die ihn zum 
Schwaͤrmer würde gemacht haben, wenn nicht fein ge⸗ 
ſunder Verftand, fein Sinn für das Praftifche, fein raſt⸗ 
loſer Trieb, für die Menfchheit thätig zu ſeyn, theils ein 
hinlängliches Gegengewicht gegen die Verirrungen der 
Einbildungskraft geweſen waͤce, theils dieſem Vermoͤ⸗ 
gen einen beſtimmten Wirkungskreis vorgezeichnet haͤtte, 
in welchem es nicht ſchaͤdlich werden fonnte. Bei Mens 
ſchen won folder lebhaften Phantaſie iſt es nichts unges 
woͤhnliches, daß die Ahnung von dem Ausgang einer 
Sache ſich durch ein fo lebhaftes, aber unerklaͤrbares 
Gefuͤhl außert, daß es ihnen nicht anders vorkommt, 
als wenn Jemand ihnen in ihrem Innern zuriefe, die⸗ 
ſes oder jenes zu unterlaſſen, Da nun dieſes dem So⸗ 
feates in feiner frühen Jugend begegnete, wu der Vers 
fand noch nicht geübt ift, Die Utſachen der Erfiheinuns 
gen aufzufuhen, ſondern ſich Fieber eine Hypotheſe 
{haft da auſſerdem dieſe Erſcheinung fo dunkel und 
raͤhtſelhaft iſt, fo darf es ums gar nicht auffallen, daß 
Sokrates diefe innere Stimme für eine Wirkung der 
Gottheit hielt. Daher läßt es ſich erflären, warum So⸗ 
krates jeder: Erkiaͤrung, welche feine Freunde üben biefe 

| Erſcheinung wuͤnſchten lorgfalti nd Mas 
Die | 
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Die Sache ſcheint alſo nicht des Aufſehens werth 
zu ſeyn, welches ſie von jeher gemacht hat, und die 
intereſſanteſte Seite, von welcher ſie betrachtet werden 
kann, iſt gemeiniglich uͤberſehen worden. Sie hat nehm⸗ 
li, wenn wir ung nicht irren, einen entſchiedenen Eins 
flug auf die Bildung der Denfungsart und des Charas 
eters des Sokrates gehabt. Da feine Zeitgenoffen glaubs 
ten, Daß die Götter nur durch Vögel, durch außerordents 
lihe Begebenheiten der Natur, überhaupt nur Durch 
äußere Dbjecte den Menſchen ihren Willen befannt mach⸗ 
ten , fo hielt Sofrates ſich im Gegentheil Überzeugt, daß 
die Gottheit unmittelbar auf das menſchliche Gemuͤth 
wirke, und-er fuchte ihren Einfluß nicht bloß außer fich 
fondern auch in feinem Innern, Je näher er fich Die 
Gorzheit Dachte, deſto inniger und ausgebreiteter mußte 
der Einfluß derfelben auf feine Gefinnung und alle - 
‚ Handlungen werden, deſto mehr das moraliſche Gefuͤhl 
mit dem religidfen verſchmelzen. Da er unter einen 
beſondern und unmittelbaren Einfluß der Gottheit zu fies 
ben glaubte, und dag in dem Alter, wo Einfalt und 
Reinheit Des Herzens noch nicht verloren gegangen iſt, 
ſo Eonnte dies die Achtſamkeit auf fich felbft fchärfen, _ 
and den Entſchluß beleben, ſich der Gottheit durch guten 
Lebenswandel wohlgefällig zu machen, Es wird nun be. 
greiflich, wie Die delphiſche Inſchrift yyrosı 
sauroy ihn in einem fo vorzuͤglichen Sinne intereffirs 
te, wie er eine fo wichtige moralifche Bedeutung in dies 
felbe hinein legen fonnte. Es läßt fich nun erflären, 
wie er glauben fonnte, non der Gorthrit dazu beſtimmt 
und berufen zu ſeyn, feine Mitbürger anf den Weg der 
moraliſchen Bildung zu führen, und wie er biß an fein 
& 2 — Ende 
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Ende dieſem Rufe mit der bereitwiligften. Aufopferung 
aller Vorcheile und Annehmlichfeiten des Lebens ges 
treu blieb *2). Kurz es ift fehr wahrſcheinlich, daß die 
Bildung feines Characters und bie Richtung feines Gei⸗ 
fied zum menigften zum Theil von jentr geglaubten-Eins 
wirfung der Gottheit abhing, durch fie geleitet und bes 
fördert wurde, Aus diefem Grunde ift es nicht unmahrz 
ſcheinlich, was Plutarch berichter, daß er ein befons 
deres Antereffe an denen Menfchen fand, melde, tie 
‚er, eine Stimme in ihrem inneren zu hören glaubten, und 
man begreift, warum er auf Träume einen fo bedeutens 
den Werth legte "*). 

So wie von diefer Seite fein Charafter gebll- 
det wurde, fo fehlte es ihm auch nicht an Mitteln zur 
Kultivirung des Verſtandes. Die beträchtliche Anzahl 
von Sophiften und ihren Schälern, welche fi in Athen 
fammelten, boten nicht allein den begüterten Juͤng⸗ 
Jingen zum wenigften mittelbar Gelegenheit genug dat, 
eine Menge von Kenntniffen fich zu ſammeln, welche in 
dem gewöhnlichen Unterricht nicht gelehrt wurden „mit 
neuen Meinungen und Anfichten befannt-zu werden, 
welche zum Nachdenfen reisten. Auch Sokrates hatte 
mehrmal Sophiften. gehört, wenn ung gleich nicht be, 
kannt ift, woher er das Geld dazu empfing. Er hatte 
aufferdem auch nicht nur Dichter, fondern auch felbfl 
philofophifche Schriften gelefen , z. B. von Heraclie 
| und 
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and Anaxagoras*9. Zudem waren jetzt auch die 
eigenthümlichen Behauptungen mehrerer Philofophen in 
Athen fo verbreitet, daß man fie, auch ohne ihre Schrifs 
fen in Händen zu haben , kennen lernen fonnte. 
Unftreitig mußte diefes fehe vortheilhafe für feine 
Perftandescultur feyn, und feinem Geifte eine gewiſſe 
Gemwandheit und Leichtigkeit geben, fih in ’andere Vor⸗ 
ftellungsarten hinein zu denken, wobei er um fo mehr 
gewann, da er ſoviel Gelbfifländigfeit befaß, daß er 
nichts ohne Prüfung annahm, noch ſich von herrſchen⸗ 
den Vorftellungsarten und dem Modetone hinreißen ließ. 
Er ließ fi nit von. andern bilden, fondern bildete 
fi durch andere, ‚ohne feine Driginalität zu verlieren. 
Sein Character gab feinem. Geifte die Richtung; fein 
Sinn für das Prafsifche beſtimmte die Eigenthuͤmlichkeit 
feines Geiftes, wodurch fein Handeln, Denfen, und 
Sühlen in Harmonie fam. : Die religiöfe moraliſche 
Stimmung, die fein Gemüth erhielt, contraflirte mit 


dem herefchenden Eharaster der Unmoralität und Bed 


unfruchtbaren Speculationggeiftes feines Zeitalters; je 
mehr fein Geift diefen AWiderftreit-erblickte, defto mehr. 
wurde feine moralifch religiöfe Denkart geftärft, und fein 
Entſchluß ſittliche Cultur zu verbreiten belebt, : 
Sokrates hielt ſich fuͤr berufen, alle Menſchen, 

vorzuͤglich diejenigen, mit denen er in den naͤheſten 
Berpältniffen ftand, feine Mitbürger über ihre Beſtim⸗ 
mung, und über ihre ‚Pflichten zu belehren, und in ih⸗ 
nen dag Streben nach Tugend und mahrer Gluͤckſeelig⸗ 
feit zu erwecken, zu beleben und zu verflärken. Sein 
tägliches Geſchaͤfte war, Jedermann zu ermahnen und 
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» zu überzeugen ,:daß der Menfch feine michtigere Angeles 
genheit habe, als: für die Ausbildung feiner Seele zu 


forgen , und daß Man der Tugend alles Andere nachſe⸗ 


ten müße; daß die Vollkommenheit des Menfchen nicht 
aus dem beftehe, was er befigt, fondern im Gegentheil 
Die Tugend die Duelle alles Guten fey, deſſen fidh dere 
Menſch erfreue. Er ging den ganzen Tag herum, bes 


obachtete das gewöhnliche Thun feiner Mitbürger, uns - 
terredete fi mit ihnen, um ihre Denfungsart in Anfes - - 


bung ihrer Beftimmung zu erfahren, um fie zur Sejbfl- 
- erfenntniß zu bringen, ihren Dünfel niederzufchlagen; 
ihren Eifer für. das Gute zu beleben *9. 


® 


Da Sofrates. das Streben nach Tugend nächft jeder _ 


nuͤtzlichen Thaͤtigkeit für fich und andere, als die Be— 
flimmung des-Menfchen betradhtete, und alles-Wiſſen 
nur. infofern fchägte, als es mit derfelben in Verbin⸗ 
dung ftehet, fo konnte er nicht umhin, alle übrigen Kennt 
niffe für Tand, Eitelkeit und für verderbliche Anwen⸗ 


dung der Kräfte zu halten. Alle diejenigen, welche mie 


- Dünfel über ihr Wiffen angefüllt waren, fanden daher an 
Sofrates einen natürlihen Gegner; er dDemüthigte dem 
gelehrten Egoismus, ‚der mit .Kenutniffen nur darum, 
pralt, um. bewundert; geehrt oder bezahlt zu wer⸗ 
den *7). 

. Sein ganzes Leben war ein erhabenes Beiſpiel der Tus 


| gend. Seine Pflihtenzu erfüllen, war fein einziges Beltres 


ben und feine Maxime, nie etwag zu thun, wovon er übers 
jeugt mar) daß es Unrecht ſey. Wenn er feiner moralis 
ſchen Ueberzeugung folgte, fo berechnete er nie. die-Zols 
gen). die daraus für fein Leben, em feinen äußern Wohls 

ftand 
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fiand entfliehen mochten. Diefe Gefinnung war bei ihm 
fo zur Zertigfeit geworden, daß ihm Entbehrungen und 
Aufopferungen nicht Die geringfte Ueberwindung fofteten, 
und Die moralifhe Beherrfhung feiner felbft war ihm 
fo leicht, daß feine Neigungen im Bunde mit der Pflicht 
zu fichen fhienen. Heiterkeit und Gleichmuth verliefen 
ihn nie, und er verichmäbete die Annehmlichkeiten des 
Lebens nicht, fo leicht er. fie ſich verſagte, wenn es die 
Pflicht foderte ). | | 
Es ift-empörend für die Menfchheit, daß diefer 
portreflihe Mann als ein Dpfer von Cabalen, die in 
Demofratien fo gewöhnlich find, den Giftbecher trinken 
mußte (Olympiade 95, 1). EinMann, wie Sofrates, 
der Das Recht zur einzigen Richtſchnur feines Handelng 
gemacht er und von dem geraden Wege feinen 
— C4 Schritt 
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Schritt abwich, mußte ſich nothwendig viele zu Feinden | 
machen, die aus ganz andern Triebfedern zu handeln 
gewohnt waren. Und wenn man die Unruhen und Res 
polutionen, die deſpotiſche Regierung der Dreykiger und 
Das Eittenverderben bedenkt, welche Eofrates erlebte, 
fo muß man ſich noch wundern, daß er big in fein ſieb⸗ 
zigſtes Jahr beinahe ungeftöre fort wirken fonnte. Da 
aber felbft die Dreykiger, die doch alle Rechte der 
Bürger mit Süßen traten, und alle Menfchlichfeit ver, 
leugneten, nicht wagten, die Hand an Sofrateg zu legen, 
der ihnen fo wenig fhmeichelte, daß er vielmehr frei 
über ihre Ungerechtigfeiten fprach, und ſich ihren graus 
famen Befehlen widerfegte, fo ift es um fo mehr zu ver⸗ 
wundern, dab unter der mwicder errichteten rechtlichen 
Regierung und Freiheit, nad) Stürzung des Deſpotis— 
mus ein Mann, wie Sofrates, ein Opfer von Cabalen 
werden mußte. Diefes Phänomen läßt fi wahrſchein⸗ 
lid) daraus erklären, daß die Feinde des Sokrates erſt 
zeit gewinnen mußten, um fich einen Anhang zu vers 
fhaffen, meil diefer Weile von den meiften Bärgerh ges 
achtet tımd geliebt wurde; Daß fie unter der Regierung 
der Dreißiger wohl eine zu unbedeutende Rolle fpielten, 
und zu wenig Einfluß hatten, um fo etwas zu unters 
nehmen; daß fie endlich feine günfligere Zeit zur Ausfühs 
rung ihres lange entworfenen Plans wählen fonnten, 
als da nach vorhergegangenen großen Zerrättungen im 
den politifchen Verhältniffen der Varteigeiſt und die Er⸗ 
bitterung der Gemuͤther auch nach feſtgeſetzter Amneſtie 
noch fortdanerte, und dag wieder in Befig der demokra⸗ 
fifchen Verfaffung gefegte Volk eiferſuͤchtig auf die Hand 
habung feiner Rechte und. mißtrauifch gegen jede beforgs 
liche Verlegung der Verfaffung war. In diefem Zeits 
puncte fonnte es nicht ſchwer fallen, dem Privathaß ges 
gen "einen Hürger den Schein einer Vorſorge ſit das 
Beſte des Staates zu geben. 


3 
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Melitus, Anytus, und Lyco, die beiden letz⸗ 
ten feile Demagogen, der erſte ein elender Dichter, wa⸗ 


zen gegen Sokrates aufgebracht, weil er den Duͤnkel 


und Die Anmaßung der Dichter, Redner und Handiwers 
fer oft gedemüthiget und ihr Anfehen geſchwaͤcht hatte. 
Nachdem diefer ehrmärdige Weife lange genug von ibs 
nen verläumdet, auch von dem Ariſtophanes, mie 
man glaubt auf ihre Anftiften, auf dem Theater gemiß? 
Handelt !worden, trat endlich der erfie mit der förmlis 
chen Klage hervor: Daß Sokrates ein Staat 


verbrecher fey, weil er die Götter, deren 


Eultugöffentlih fanctionirt fey, vermwerfe, 
und neue Öottheiten einführen wolle, und 
Dee Jugend verderblide Grundſätze lehre. 
Ungeachtet Diefe Klagpuncte die handgreiflichften Un⸗ 
wahrheiten enthielten, fo wurde dennoch Sofrates von 
den Heliaften zum Tode verurtheilt, weil er zu groß dachte, 
als daß er fich zu den gemeinen niedrigen Mitteln, wo⸗ 
Dur man das Urtheil der Nichter zu beftechen pflegte, 
Herablafien wollte, Die Erhabenheit und Würde, mit 
welcher er im Bewußtſeyn feiner Unfchuld ſprach, und 
anſtatt das Mitleiden der Richter zu erflehen, ihnen ih⸗ 
ze Pflicht einſchaͤrfte, die Geringfhägung, die er gegen 


‘eine kurze von der Bnade anderer Menſchen abhängige | 


Berlängerung des Lebens äußerte, Died war vor einem 
athenienfifhen Gerichtshof, wie der Heltaftifche war; 
fo etwas Unerhörtes, daß die größere Anzahl von Rich · 
tern Das een in der erſten Aufmallung des 
Stolzes und Unwillens ausſprach ꝰ). Sokrates farb 
mit ſolcher Heiterkeit und Ruhe, Etandhaftigfeit und 


Seelengröße im vollen Vertrauen anf ein beſſeres fünfs 


tiges Leben, daß fein Tod, fo wie fein Leben, ein Beyſpiel 
menschlicher EN und : . — ”) | 
€.5. 00,50 
19 Plato * ologia Socratis, o. 2, 3.14, 45. 
ze) Plato Phaedo, c.2. 65 feq. 
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Sokrates war kein eigentlicher Lehrer der 


—Pbiloſophie, denn dieſes ſtimmte nicht mit dem uͤber⸗ 


J 21) Cicero de Orator& 1. c, 47. ut —E 


ein, was er kuͤr ſeinen eigentlichen Beruf hielt. Denn 


der Philoſoph, als folcher, beſchaͤftiget ſich mit den Ber 
nunfterlenntuiſſen, und ſtrebt dieſe auf ihre letzten 


Gruͤnde zuruͤck zu führen, und in ein Syſtem zu brims _ 
gen; und er hat es, als folder, nicht. mit deu Menfchen 
zu thun, fondern mit dem, mas der gefammten Menfchs 
beit angehöret. Sofrates hingegen befchäftigte fein gan⸗ 
zes Leben hindurch die Bildung einzelnes Mem 
ſchen zur Tugend und Glüdfeligfeit; und ob 
er gleich Dabei nach einem Epfiem von. Grundfägen vers 
fuhr, welches allen feinen Handlungen und Ueberzeus 
gungen zum Grunde lag, fo ging dod) fein Streben 
nicht dahin, diefes Syftem wiſſenſchaftlich zu bearbeiten; 
fondern, die praftifchen Ueberzeugungen, die er .als dag 
Eigenthum jedes Menfchen betrachtete, in jedem, der ihm 
vorkam, zu entwicheln.und lebendig zu machen En), Gleich» 
wohl leiſtete er der Philoſophie den wichtigſten Dienſt 
und brachte ſie in ihrer wiſſenſchaftlichen Cultur, rwwo 
nicht unmittelbar doch mittelbar weiter, als irgend ei⸗ 
nem Denker vor ihm durch die (harffinnigfien Specula- 
tionen möglich gewefen war. Diefes VBerdienft in 


das gehoͤrige Licht zu fegen, ift dag wichtigſte Geſchaͤft 


des Geſchichtſchreibers der Philoſophie. Wir muͤſſen da⸗ 
her das ke feinee — day 
Seh 


21 


illum ſolitum dicunt dicere, perfectum [ibi 
opus elfe, ſicquis fatis eſſetconcitatus tohör- 
tatione fua ad Rudium cognofcendae pertipiendae: 
que virtutiss ‘quibus enim id perfuafum efler, ve 
* “nihil mallent fe elle; quam bonos viros, iis re- 
liquam facilem elle. doctrinam, .ı 1%. Cor 


— 


18 
—25 F — * — 7— J + 
P J * * J N * sm 
> e . n 


Sokrates. 43 


Kelten, und dann unterfuchen, weid: Richtung 
er dem philoſop hiſchen Geiſte gab. 
Der Menſch, feine moraliſche Natur, feine Vers 
bältniffe und Beziehungen zur Welt und Gott, dies 
waren die Gegenflände, deren Unterfuhung Sokrates 
für eine des Menfhen mwürdige. Befchäftigung. hielt. 
Sein fittliger Charakter und feine, religiöfe Denfart bes 
zeichnete dem Verſtande die Grenzen, innerhalb welchen 
er fein Denken befchränfen follte, Der Menſch, als ein 
Weſen göttlichen Urfprungs, zeigt nur dadurch feine 
Würde, daß er nad Sittlichkeit und Glückfeligfeit ſtrebt 
und felbft fein Denken fol Diefen Zweck haben, damit 
‘er aus eigner Ueberzeugung feine Pflichten erfülle und 
feine Glückſeligkeit ſuche »2). Dieſe Erkenntniß allein 
verdient den Namen der Weisheit, und fie iſt allein 
das Höhfte Gut, weil fie die Glückfeligkeit des Mens 
ſchen gründet, und nie einen, nachtheiligen. Einfluß 
bat, Sie if aber nie ohne Einfluß auf.das Handeln, 
wenn fie rechter Art iſ. Erfennen und Thun ge ' 
hörtungertrennlid zufammen. Mer diefe Er 
fenntnig nicht hat, ift ein Thor und Sclav,d.h. er 
hat feine. Anfprüche een, den Namen eines freien Mens 
ſchen *). J 

Sofia 
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Sokrates nahm als Grundſatz an, daß jedes 
Weſen, jede Erkenntniß, wenn fie ſich nicht 
auf Zwecke des Menſchen beziehen, eine ver—⸗ 
kehrteünwendungdes Verſtandes find, und 
daß der praktiſche Gebrauch die Grenze b e⸗ 
ſtimme, wie weit man in Erlernung der Wiſ—⸗ 
ſenſchaften gehen müffe ). Dieſes Urtheil, wel 
ches die Beſchaͤftigung des Verſtandes einſchraͤnkt, iſt ganz 
dem Charakter des Sokrates angemeſſen, aber auch zugleich 
eine Folge von dem damaligen Zuſtande der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Cultur. Nach dem erften konnte er ſich Feine 
Erkenntniß ohne Beziehung auf einen Zweck denken, wenn 
ſie ſich von einem freien Spiele der Einbildungskraft 
unterſcheiden ſollte. Seine Denkungsart aber beſtimmte 
ihn den Zweck der Erkenntniß nur allein auf dag Prak—⸗ 
tiſche zu begiehen. Das zweite gab ihm mehrere 
Gründe an die Hand, dieſes Urtheil zu unterſtuͤtzen. 
Denn offenbar war bisher der Hang zu Speculationen 
zu weit gegangen, und die Erfenntniß desjenigen, mas 
dem Menſchen näher liegt, mas feine wichtigfte Angeles 
genheit feyn fol, vernachläßiget worden: Natürlich 
mußte e8 einem Mann, wie Sofrates; ungereimt vor⸗ 
tommen, dab man die Entfiehung der Welt, den Urſtoff 
Dee Dinge zu ergründen fuche, daß man über die Urs 
fachen der Naturerfcheinungen nachforſche, fo lange die 
Unterfuchung über den Menfhen und feine Berhältniffe 
noch ſo meit zuräd war, daß fie alen Denfern genug 

Des 


coDoV TE a4 awdeova gugıvev. IV, “ 6. _Diog» 
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Beſchaͤftigung verſprach »2). Dann war Ihm die ins 
einigkeit der fpeculativen Philoſophen, das Wider 
ſprechende und Unvereinbarliche in ihren. Res 
fültaten ein Beweis, daß fih dieſe Gegenftände gar 
nicht erkennen laffen. Ohne das Verftandesvermögen 
ausgemeſſen zu haben, mußte er aus dem Mißlingen 
der bisherigen Verſuche fchließen, Daß fie die Grenze 
des menſchlichen Verſtandes überfchreiten, melde die 
Gottheit beſtimmt Habe, und Daher ein frevelhoftes Bes 
ginnen feyen, dag zu ergründen, mag fich Die Gottheit 
allein vorbehalten Habe *°).  Gefegt aber auch, dieſe 
Dinge wären erfennbar, fo ift Doch nicht der geringfte 
Nugen denkbar, den die Menfchen für ihr Leben daraus 
giehen können. Ihre Erkenntniß ift alfo auf jeden Fall 
eitel, unnüß und zweckwidrig °”3 


Daher 
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Daher verwarf er alle phyfifaifhen und m 
taphyſiſchen Unterfuhungen ſchlechthin; das 
Studium der Geometrie und Aſtronomie ſchraͤnkte 
er auf die unmittelbare Anwendung zu nüglichen Zwecken 
des Lebens ein. Die Geometrie, meinte er, muͤſſe 
man nur dazu lernen, um ein Stüd Land ausmeffen zu 
tönnen, und das laffe fich praftifch mit leichter Mühe 
fernen. Aber wozu es nügen folle, ſchwere geometrifche 
Conſtructionen zu unterfuchen, mit denen man fich oft 
fein ganzes Leben hindurch ‚befchäftigen könne, Das fey 
ihm ganz unbegreiflih. Die Sternkunde fey uns 
infofern nüglih, als man durd fie Die verſchiedenen 
Theile des Tages, der Nacht, des Monats und die 
Jahrszeiten unterfheiden könne, eine Kenntniß, melde 
für die Schiffartö, den Ackerbau und noch. für mehrere 
Gewerbe und Gefchäfte des Lebens unenebehrlich fey. Als 
lein es fey unnüg und zwecklos, den Abftand der Planes 
ten und Firfterne von einander, ihre Umlaufszeit, ihre 
Hahnen und Bewegungsgefege erforfchenzumollen. Die 
Befhäftigung mit folhen Dingen habe nod) überdies den 
Schaden, daß fie von nüzlicher Thaͤtigkeit abhalte *°). 


Ey 


25) Xenophon Memorablia Socratis IV, 
6.7. Hindenburg in feinen vorteeffliihen Anmer: 
tungen zu diefem Werke glaubt: Eenophon habe hier 
feinen Lehrer nicht vecht verfianden, wenn er ihn mit 
folcher Seringfhäßung von den mathematiſchen und 
Naturwiſſenſchaften fprechen laſſe; Sokrates habe 
nur das getadelt, daß man mit Hintanſetzung der wich: 
tigften moralifchen Erkenntniß bloß allein der Specula: 
ton fich ergebe. ‚Denn daß Sokrates, der felbft 

nah eno phons und Platog Gefländniß (Xeno- 
phonl,c, Piato Phaedo c. 45, 46.) ein 
Kenner diefer Wiſſenſchaften war, fo ſollte geurtheilt 

" z - haben, 
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So beftimmte alfo Sokrates den Umfang des Vers 
flandesgebraudhg, indem er auf: der einen Seite diejes 
nigen Gegenflände, welche über den Menſchen oder, 
mit andern Worten nicht erfennbar find, auf der andern 
Seite diejenigen ausſchloß, deren ‚Erfenntniß, wenn fie 
möglich ift, doch in feiner Beziehung auf einen vernuͤnfti  , 
gen Zweck fiehet, oder unter der Würde des 
Menfhen find, Alle Erkenntniß, melche des Mens, 
(dem würdig ift, fchränft fich alfo auf das P raktifche 
ein, durch welche er ſittlich gut und gluͤckſe— 
lig werden, und feine Beitimmungerreiden 
kaun. Diefes ift eine Wiſſenſchaft, welche von jedem 
Mens 


Haben, laſſe fich nicht denfen, Aber — daß Xen o⸗ 
phon, der darin unwiſſend war, Sokrates Aug: 
fprüche nad) feiner Denfungsart gedeutet und dargeſtellt 
babe. Allein ſelbſt Plato fcheint in dem Phaͤdo 
Eenophons Zeugniß zu unterſtuͤtzen, wenn er So⸗ 
krates ſagen laͤßt: er habe außerordentliche Neigung 
zur Naturwiſſenſchaft gehabt, aber je weiter er darin 
fortgeſchritten ſey, deſto mehr ſey er uͤberzeugt worden, 
daß er dazu gar keine Faͤhigkeiten beſitze, denn auch 
das, was er vorher deutlich, einzufehen geglaubt habe, 
ſey ihm Durch weiteres Vordringen in der Speeulation 
dunfel und ungewiß geworden, Es iſt auch unläugbar, 
daß er nicht im geringften das Intereſſe für die Matches 
matif bei feinen Schälern zu erwecken und zu beleben 
gefucht hat, vielmehr führen Die meiften, Plato ausge: 
nommen, diefelbe Sprache, daß die praftifche Phitofo: 
phie die Sphäre ‚des für den Menſchen Erfennbaren 
begrenze, und daß alles Übrige über den Menfchen er: 
haben oder in feinem Verhaͤltniß zu feiner Beftimmung 
ftehe. Es läßt ſich kaum denken, wie eine ſolche Gleich— 
gültigkeit Denkart der Sokratiker hätte werden fünnen, 
wenn ſie nicht Sokrates beguͤnſtiget hätte, 


. 
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Menſchen gefodert werden kann, wenn er auf Bildung 
Anſpruch machen kann. Es giebt noch andere nuͤtzliche 
Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten; aber dieſe Wiſſenſchaft 
muß vorausgehen, weil ſonſt die Menſchen mehr Macht 
und Mittel zur Ungerechtigkeit erlangen ?°). 

Dasjenige, was das höchfte Interefie für-den Mens 
ſchen Haben, und worauf fein hoͤchſtes Streben gehen 
muß, iſt Slücfeligkeit (surexkın). Darunter iſt 
aber nicht die Befriedigung folder Wünfche und - Bes 
duͤcrfniſſe zu verfiehen, zu welcher der Menfch nichts beys 
trägt, foudern Die ihm vom gluͤcklichen Zufalle Dargebos 
ten wird; (euruxin). Auch iſt fie nicht ein Inbegriff 
von Gütern ‚ welche der Menſch ohne fein Zuthun bes 
figt , von feiner Sreiheit unabhängig find, und eben fo 
gut zu feinem Nachtheile beitragen koͤnnen, als Schöns 
beit, Stärfe, Reichthum, Macht und Ehre. 
Die Slückfeligkeit iſtim Gegentheil nichts anders, als dag 
Streben des Menfhen nach eigner Ueberzeugung recht 
und gut zu handeln; fie ift die Erfüllung aller Pflichten. 
— Rechtthun allein macht den Menſchen 

. iu 


89) Sextes Empiricus adver[us Mathe- 
maticos VII, $. 8, eye u 6 Esvodwy — eyras 
Dow amapvers$o aurov To Ducimov, 15 UMER Yuas 
Hugssnrog, xy Movov ENOAulery Tw nIıra, Ws Treog 
yuas ovrı, ToIsTov Ö'aurov ode any Tıumv, 8v ds 
Ds en Öaeu Twv amsnAıvs Aaofoos EvomoAsons. 
Xenophon Memorab, Socrat. FE, c. 1. IV, 
c. 2. $. 22, 95 16, IV, c, 3. To mev zu Asurınzs, 
AU MERKTIRBE KO4 UNXavnas yıyvssd Tag GuvovTag 
uk coamevölv, an Moorseov TaTwy WETO Xonvas 
cwPeosuvnv auross Eryyerestog, TES Yag avSU TE OW- 

 Deovay TAuTa duvausvas, alınwregsg TE Roy duvz- 
TWTELKE Kanseyey svouiley ey, 


Sokratee. 49 


zudem beften, glüdfelisfen, Gott und Men—⸗ 
ſchen wohlgefaͤlligen Menſchen ’°). 
Sofrates hielt alſo Sittlichkeit und Glück 
feligfeit, zum menigften eine Art derfelben, für iden⸗ 
tifh, eine Verwechſelung, melde um fo leichter mar, 
da der Begriff und die Bedingung von beiden noch fo 
wenig erörtert und unterfucht war, und Sofrateg Bier 
nur fein Gefühl entwidelte, in welchem beide mirflich 
pereiniget und verfhmol;en waren. Denn er ging von 
der Frage aus: woraufmuß zuletzt alles Stre— 
ben des Menſchen hinzielen; was iſt das, was 
der Menſch als vernünftiges Weſen durch eigne Thaͤtig⸗ 
keit mirklih zu machen ſucht. Sittlichkeit und 
Slädfeligteit, war die Antwort, welche ihm fein 
inneres Gefühl darbot, Beides wurde in dem Begriff 
des höchften Gutes nicht als miteinander verbunden, 
fondern als Gegenftand des höchften Strebens als Eins 
Dargeftellt. Erſt fpäter wurde die Unterſuchung des Vers 
hältniffes zwiſchen beiden Gegenftand der Nachfor— 
(hung. Auch mußte diefe Jdentificirung beider 
Sorderungen, ehe noch die verfhiedenen Duellen, aug 
welchen beide entfpringen, entdeckt waren, für einen 
Mann, wie Sokrates, der nichts fo eifrig wünfchte, als 
Sittl Bun unter feinen Zeitgenoffen zu weroreiten, - 
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ais ein zweckmaͤßiges Mittel zur Befoͤrderung dieſts 
Zwecks erſcheinen. Denn nun. durfte er um fo eher 
Aufmerkſämkeit und Gehör ertvarten, wenn er zeigte, 
dab Gluͤckſeligkeit, worauf jedes Menfchen Neigung 
öhnehin gehet, wenn man fie richtig fich denfer 
nichts anders ald Sittlichfeit ſey. Daher pflegte 
er auch diejenigen zu verwuͤnſchen, welche zuerſt anges 
fangen Hätten, dad, was vom Natur zufammengehörer, 
zu trennen, und zwiſchen dem; mas Recht ſey, und mas 
zum Woh ſeyn des Menfchen gehöre, zu ußterfcheis 
den 3). | 
Das Verhaͤltniß, in welchem Sietlihfeit und 
Religion damals gedacht wurde, mußte ebenfallg 
beitragen; Glückfeligfeit und Sittlichkelt als Eines und 
daffelhe zu betrachten. Die Bernunft ale gefengebens '. 
de Kraft des Menfhen Außerte ſich zwar immer durch 
das moralifche Gefühl, aber fie wurde doch nicht als 
‚das Geſetzgebende, fondern nur als das Geſetz 
verfündende angefehen. Man fonnte fi fein Ge, 
feß denken, ohne einen Gefeggeber, und nicht bes 
greifen, wie die Vernunft ſich felbft ein Geſetz geben 
finne, Man leitete alfo Die fietlihen Gebore von 
Sort ab, und feste ihre Gältigkiie in der Abhaͤngig⸗ 
feit und Vekwandſchaft der vernünftigen Wefen mie 
dem Urheber des Gefeges. Die Seele ift nehmlich ein 
Ausflug aus der Gottheit, beſt mmt, eben ven Grad 
von Waͤrde und Seligfeit zu erreichen. Die Selig 
keit ift ungertrennlih von der Bollfommenheit, 
oder eg iſt vielmehr die Bollfommenheitfelbfl in 
Beziehung auf dag Subject; der Zuftand ungehins 
derter Thaͤtigkeit eines Weſens, welches nur 
| Ba TEE IR 
5ı)CiceroOficiorum IH, c. 5. itaqur accepimus So- 
cratem ex[ecrari folitum eos, qui primum haec 
(honeftum, vtile) natura cohaerentia, 'opinione 
diftraxiflent, ae ie 
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aklein von fich ſelbſt abhängig, und deffen 
Birfungenin vollfommenfer Harmonie ſte— 
ben, Die Aehnlichwerdung mit Gott, melde 
. von Pythagoras als die Beſtimmung des Menſchen ans 
geſehen wurde, ſchloß alfo das Streben nad) böchfter 
Vollkommenheit ind davon unzertrennlicher Seligfeit in 
fh. Auch Sokrates gründete, mie wir in der Folge 
fehen-werden, die Moral auf die Religion), und ftellte 
als das hoͤchſte Ziel alles menſchlichen Beſtrebens die 
höhe Vollkommenheit der Gottheit auf, 
welche Heiligkeit und Seligkeit in fi fast, und’ 
beide fonnten daher nur als Eins gedacht werden, 
Hieraus ergeben fih die Punkte, auf welche wir 
bei Darſtellung des Moralſyſtems des Sokrates vorzuͤg⸗ 
lich Ruͤckſicht nehmen muͤſſen. Eigentlich beſchaͤftigte 
ſich Sokrates mit der Anwendung der Sitten 
lehre auf individuelle Verhättniffe und einzelne Perſo⸗ 
nen, und infofern fann man nicht fagen, Daß er ein 
wirkliches Syſtem der Moral aufgeftellt habe oder auch 
nur aufſtellen wollen. Dies war nicht ſein Zweck. Die 
befondern Betrachtungen über einzelne Pflichten; und 
ihte Bewegungsgruͤnde ‘gehoren auch nicht in die Bey 
(dichte der Phitöföphie, fondern nur die Idee deg S y⸗ 
ſtems, welches dieſen Betrachtungen zum Grunde liegt, 
die Principien, die in ihnen, wenn auch nicht vollſtaͤn⸗ 
dig entwickelt, enthalten find, Diefe betreffen das 
Objectdes Willens, das Geſetz, welches dan 
aus entfpringt, Den Begriffder Tugend; und endy 
id Den Grund der Gültigkeit und Berbinds 
ligfeit des Sittengefeges, welches in dem Ver 
haͤltniß der vernünftigen Wefen zu Gott beftehet; 
Sluͤckſeligkeit iſt das hoͤchſte Ziel den Men— 
ſcheu. Dieſe beſteht aber nicht in det Beftiedigung Der 
degierden, denn dieſe hängt von äußern Dingen üb, 
fondern vielmehr in der Unabhängigkeit von diefen, alfe 
in dem Zu ſtande, worin man fo wenig als 
. Mi 1 2 im Fr) —— * J 8 moͤg⸗ 
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moͤglich Beduͤrfniſſe hat. So denken wir. und 
die Gottheit, und derjenige Zuftand, welcher diefem 
am näheften kommt, ift die hoͤch ſte Vollkommen, 
Heit für den Menſchen ). Dieſes iſt nur die.negas 
tive Beſtimmung der Glücfeligfeit. Die pofitive, 
gründet fich in der Natur des Weſens, welches diefe 
Göläckfeligfeit erreichen ſolle. Da dieſes die vernünftis 
gen Wefen find, und die Vernunft ſich durch Denken, 
und Wollen äußert, das Denfen aber nicht an fih Zweck 
iſt, fo muß die Gluͤckſeligkeit in dem Handeln; 
geſucht werden, inſofern es durch Vernunft be— 
ſtimmt iſt. Die Form, wodurch ſich daſſelbe charakte⸗ 
riſirt, laͤßt ſich aber, ſo lange nicht das Geſetz und die 
Form freier Handlungen deutlich entwickelt iſt, nicht 
näher beſtimmen, als durch das Merkmal der Vernunft. 
mäßigteit, d. h. der. höchften gedenfbaren Zweckm aͤ⸗ 
ßigkeit, Uebereinſtimmung und Harmonie 
untereinander. Was dieſen Charakter an ſich hat, 
erkennt die Vernunft aus theoretiſchem Intereſſe fuͤr gut 
und volllommen. Das Object des Willens iſt alſo 
das Gute, das Beſte, was zu allen Zeiten un⸗— 
ter allen Umftänden gut und nuͤtzlich iſt »). 
Ungeachtet Sofrates nie beſtimmt ſich erklärt; worin er 
das hoͤchſte Gut ſetzt, fo ergiebt ſich doch als Reſultat 
aus mehreren zerſtreueten Gedanken, daß er die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit verſtand, welche die größte Summe. vͤn 
dauerhaften Vergnuͤgen eines vernuͤnftigen Weſens in 
ſich begreift, kein Zuſtand id ſich vr | 
bio⸗ 


82) Xenophon Mömorabiliä Snctagia hr 
6 10,.$. 6, gyw ds vorilw Ta ev undsvos dsishus _ 
$5109 eivai TO ds. Ws Aaxsswi, .eyyuratw Ta Sans, \ 
ns To MEY HEIov, nearısov, Tode Eyyu-- 
tarwra Isis, EYyb Tarır TE-nparise. 
55) Xenophon Memorabil, Socratis IV, 6 >. 
E27 S 38,34. Deconomicus c. 1,6. s 


Sokrates. — 5 
PR feidend verhäft, fondern wo ſeine Vernunft durch 
Selbſtthaͤtigkeit wirkſam iſt, und ſich ſelbſt dadurch den 
hoͤchſten Genuß verſchaft, oder mit einem Wort, morhs 
liſche GSluͤckſeligkeit. Er denket ſich ein vernuͤnftiges 
Weſen, welches den hoͤchſten Grad der Vollkommenheit 
‚erreicht Hat, und deſſen Handlungen niit fi und mit-dein 
: Zuftande des Handelnden übereinftimmen, ein Wefen, wels 
es feinen andern Wunfch Hat, als fd zu Handeln, wie es 
ſoll / und welches darin volllommen Seligkeit finder, 
So conſequent übrigens Soktates had: ſittlichen 
Marximen handelte, fo wenig conſequent iſt dieſer Grund⸗ 
ſatz mit feinen Folgerungen und Anwendungen. Man 
vermißt hier noch den feſten Gang einer nach Principien 
verfahrenden Vernunft, Das hoͤchſte Sur ift nehmlich 
nach "Demfelben aus zwey heterogenen Beſtandtheilen 
zuſammengeſetzt, deren Vereinigung nicht ſogleich ein⸗ 
leuchtet. Wenn angenommen wird, daß dag ſittliche 
Handeln unmittelbar Gluͤckſeligkeit zur Fol⸗ 
ge bat, fo paßt dieſes nicht auf die menſchliche Natür, 
welche ſich ſelbſt nicht genug iſt, und noch andere Be⸗ 
duͤrfniſſe hat, die befriediget werden muͤſſen. Soll das 
Vergnügen, welches aus ſittlichen Handlungen et 
fpringf, polfommen und wirklich befeligend ſeyn, fo 
müßte der Menfch "erftlich fein finnliches Wefen fern, 
und zweitens dem Sittengefeg vollfommen angemeffen 
ſeyn fönnen, Beides iſt aber eine unmögliche Vorauss 
fegung, In eben dem Verhältnif, als die ſittliche Ge⸗ 
ſinnung an Reinheit, Staͤrke und Umfang zunimmt, in 
eben dem Verhaͤltniſſe erblickt auch- der Menſch einen 
groͤßern Abftand zwiſchen dem, was er ſeyn ſoll. Und 
was die Hauptſache iſt, das Verhaͤltniß zwiſchen beiden 
iſt nicht beſtimmt, und man mag das eine oder dag.an, 
dere fubordiniven, fo entfpringen jederzeit Widerfprüche. 
"Wenn man Glücfeligfeit als den legten Zweck 
betrachtet, fo ift Sitrlichfeit als Mittel demfelben 
untergeordnet, Dieſes flreitet aber nftpt allein 
* | D 2 mit 
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‚mit der Wuͤrde der Sittlichkeit, ſondern auch ſelbſt mit 
‚Den Maximen, welche Sokrates befolgt hat. Iſt aber 


‚Glüdfeligfeit der Sitthichkeit untergeords 


„net, ſo fiehet man nicht ein, wie die Gluͤckſeligkeit dennoch 
als das letzte Ziel alles menſchlichen wehtrehens aufge⸗ 


‚Felt werden könne... .. 
Es ift far, daß Sokrates die beiden Foderun⸗ 


‚gen. der ſinnlichen Natur und der Freiheit vor, Augen 


Haste, daß ex zuerft anfing, ı über fie zu veflectiren, aber 
„Daß er, was sehr natürlich iſt, ohne beide von einans 
‚Dei gehörig. unterichieden, und. bis, auf ihre legten Grüns 


‚de. unterſucht zu haben, beide zu einem Ganzen verei⸗ 
nigte, welches zu. einem nudamoniſtiſchen und ein em 


rein ‚practifpen Syſtem eben fo gut paßt, Und daraug 
‚erklärt es fi, wie Saͤtze und. Folgerungen unter. den 
Sotratiſchen vorkommen koͤnnen, welche bald dieſen bald 


‚jenen Sinn zulaſſen. Denn das ſittliche Gefühl, wels 
ches Sotrates zuerſt zu entwickeln. anfing, ſcheint ſelbſt 


dem allgemeinen Wunſche der menſchlichen Natur nach" 
Ä . Glückfeligkeit anzugehören, indem. es als Erfolg von 


Beobachtung äußerer Pflichten ein angenehmes Getuͤhl 
und das Wohlgefallen Gottes, anderer Menſchen und unfer 


— 


un fondern auch, als Segenſtand eigner Zufriedenheit, 


ſelbſt daritellt, und fo lange es von dieſer Seite bloß 
angeſehen wird, zeiget es nichts Eigenthümliches, von 
‚andern Gefühlen verſchiedenes. Diefe Anficht hatte 


nun au Sokrates. Er zeigte, daß ſchon die Hof 


nung einen Zweck, wenn er auch noch fo gering ſey, su 
- erreichen, alle Arbeit und Mühe, die man darauf wen⸗ 


det; verſuͤße; noch weit mehr muͤſſe das Streben nad) 
großen Zwecken ‚die menſchliche Gläckeligfeit vermeh⸗ 

sen. Diejenigen, welche mit allem Eifer dahin arbeites 
ten, daß fie Seele und Körper vollfommen ausbildeten, 
um ihren Haushalt wohl zu verwalten , ihren Sreunden 
wohl zu thun, und fih um das Vaterland verdient zu 
machen, müßten daher nicht allein mit Luft dahin arbeis 


der 


Sofrates, 5 3 


der Billigung und Nacheiferung Anderer, ein hoͤchſt 
gluͤckſeliges Leben führen; **). Hierzu geſellet ſich noch 
das Gefühl der Freiheit, daß man unabhängig 
non Außern Antrieben und Reizungen felbft mit Wider— 
ſetzung gegen fremde Hinderniffe als felöftitändis - 
ges Weſen gehandelt hat »). Auh das Bewußt— 
feyn, daß man Gott. mohlgefällig. fey, von ihm 
- mit Zuverficht alles Gute erwarten fonne, vermehre die. 
Glückfeligfeit des Menfchen ?°). Mit diefem Vergnuͤgen, 
welches aus der Erfüllung der Pflichten entipringt, ver 
band Sokrates auch noch andere angenehme Gefühle 
gang anderer Art, welche nicht aus der Handelsweiſe 
ſondern aus dem Object des Begehrens entſtehen, z. 
B. daß das Vergnuͤgen des Genuſſes ſteigt, wenn man 
ſich die augenblickliche Befriedigung jeder Begierde ers 
fagt, und dadurch das Bedürfniß erhöht ?”) 

D 4 | Die 
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Die Bewegungsgründe, wodurch Sokr a—⸗ 
tes zur Tugend ermahnte, waren dieſem Grundſatz von 
dem hoͤchſten Gute angemeſſen, und zielten alle darauf 
ab, das Verhältniß der Tugend zur höhern Glückfelige 
feit einleuchtend zu machen, Der Adel und Borzug 
des Menſchen vor den Thieren, welchen der Menſch 
durch Tugend erlange, das edele Vergnügen, mels 
ches fie gewähre, die Vortheile, die ein moralifcher 
Lebenswandel über alle Verhältniffe und Gefchäfte deg 
Lebens verbreite; der Beifall, die Billigung,und 
Liebe guter Menfchen, die Al (gegenwart und Alls 
wiſſenheit Gottes, umd das Wohlgefallen den 
felben gn dem Guten, fo mie das Mißfallen an dem 
Döien, die Häßlihfeit und Schädlichkeit des 
Laſters; died waren die Gründe, durch welde Sofras 

te8 auf den Willen der Menfchen zu wirken fuchte °°), 
Das Gefeß, welches fih aus diefer Beſtimmung 
des hoͤchſten Zwecks für den Willen ergiebt, kann fein 
andereg ſeyn, als denfelben wirklich zu machen, Han ds 
le vollkommen, oder ſuche das Beſte wirklich 
zu mahen. Diefe Formel ift unpeftimmt; fie ift auch 
nirgends ausführlich vom Sokrates entwickelt wor⸗ 
den; fie kann aber nad) ihm feinen andern Sinn haben, 
alsden: Handle ſittlich, um glücfelig zu wer— 
den, Rur durch dieſe Beſtimmung konnte jener Grunds 
fatz 


— are adeodıcıwv emiduuiav, are uygumviay— 
HWAUEI TOIG AYMYHRIOTa TO TE na TUWEXESETOG 
afıoroyws ndE5Iy, 7 d'Eyngarsın mov Mose HRE- 
TELEIV Ta EIONUEVE, Moyn noy ndestaı mo afıws Myn- 
NG EMI TOIG EIENMEVOIS, | ZZ 


38) Xenophon Memorabilia Socrat.IV, c. 
5. $. 114 11, & 1, $, 5> 18 — 20. III, c, 9. $, 15, 
I, c To, $. 15. 1, 


% 


— 


Se 8.0757 


Tag Bedeutung und Anwendung vauf dag wirkliche Hans 
‚Dein erhalten, meil außerdem jedem Menſchen überlafs 
fen werden mußte, mag er zu feiner Vollkommenheit 
zehne, und nach feiner individuellen Natur für fein 
Beſtes erfenne. Aber Sokrates will nicht, daß man 
Glückfeligkeit durch jedes Mittel zu. erreichen fuchen folle, 
fondern nur allein durch Rechthandeln. Daher ift 
die moralifhe Glücdfeligkeit, das heißt, dies. 
jenige, welche ſich auf fittlihes Handeln gründet, bei 
welcher die Sittlichke it die conditio fine qua non 
iſt, das Fundament feines Moralfpftems. 

Damit diefes Gefeg ausgeübt werde‘, bedarf eg 
weiter nichts, als daß es erkannt werde, Jeder 
Menſch, derfein wahres Befteg fennt, ſucht 
auch diefes wirklich zu machen, und er iſt nur 
in fofern weife, als die Erfeuntniß und Die Wirk 
lichmachung desGuten bei ibm ungertrenms 
lich verbunden ift, Er verleugnete den. Charakter der. 
Vernunft, wenn er gegen Diefe Ueberzeugung handelte, 
oder die Erkenntniß müßte ‚nicht wirkfam feyn. In beis 
den Zällen würde der Menſch als ein Wahnfinnis 
ger und Thor handeln ),, Sokrates ſetzt vors 

D5 | aug 
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aus, dab der Wille das Vermögen fen, ſich zu dem 
zu entfchließen, was das. Beftefey, und daß die 
Vernunft, wenn fie das erfannt hat, einenunmik 
telbaren praftifhen Einfluß. hat. Er ſetzt 
voraus, daß das Gittengefeg ein Naturgefeb ‚des 
menſchlichen Geiſtes iſt, daß es, ungeachtet es einzelnen 
Neigungen und Begierden Abbruch thut, dennoch nichts 
anders iſt, als das durch die Vernunft modificirte Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen. 

Die Tugend iſt demnach uͤberhaupt nichts anders 
als Weisheit (cocua) das. heißt, die lebendige 
und in Handlung übergehende Erfenntniß 
Des Beften vder die Erfenntniß Deffen, was 
man thun und nicht thunmuß, um glüdfe 
lig zuſeyn *°). - Diefe Erkenntniß iſt der Srund je 
; der guten Handlung, welche zulegt anf Erfenntntß bes -- 
ruhe. Die Tugend: änbert ſich aber porzüglich durch 
Maͤßigkeit, Gerechtigleit und Tapferkeit, 
welche ebenfalls Tugenden heißen, weil fie Theile des 
vollkommenen Menſchencharakters find. 

Die Maͤbigkeit (ayrearsız) iſt der Grund je 
der Tugend. Denn wer fein wahres, Beſte erkennen 
und darnach bandelw. mill, darf Fein Sklav feiner Bez 
gierden und Leidenfhaften ſeyn, welche die Vernunfe 
verblenden/ und die Freiheit N m feiner beſten 
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Weberzeugung zu handeln. . Das Angenehme, was den . 

Sinnen ſchmeichelt, ift darum nicht ein wirkliches Gut, 
der Hang nach demfelben ift vielmehr das größte Hin⸗ 
derniß der Gluͤckſeligkeit, weil er die Freiheit des Geis 
fies aufhebet.. . Man muß alfo feine Degierden beherr⸗ 
ſcheu und mößigen, damit die Vernunft immer unges, 
hindert ihren beſtimmenden Einfluß auf das Leben aͤuße⸗ 
re, und. vorſchreiben kann, was geſchehen und. unter⸗ 
laßen werden ſoll; damit der Menſch vernünftige Imes 
‚de faßen und ansführen könne, feine Würde. behaupte, 
und nicht zum Thier ſich erniedrige, Unter Diefer Bes 
dinsuus allein kann er gut und gluͤckſelig ſeyn ). 


* Die Tapferkeit (avdesıa) iſt das wuͤrdige Be⸗ 
‚tragen in Anſehung deſſen, was dem Menſchen furcht- 
bar iſt, daß er den Muth nicht verliere und ſtandhaft 
bey dem erkannten Gute beharre. Dieſe Tugend erfor⸗ 
dert aber richtige Einſicht uͤber das, was furchtbar und 
‚gefährlich iſt, und die Erkenntniß, wie man ſich dabey 
gut verhalten koͤnne. Denn weder diejenigen, welche 
aus Unwiſſenheit das Furchtbare nicht fuͤrchten, noch 
il ... das — fuͤrchten, ſind 
tapfer 


41) Xenophon Memorabilia Socrat. I. e, 
5. $. 4. uga Ye 8 xen Mayr avdgz yyyaauevov. Try 
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tapfer zu nennen. Jene Erkenntniß iſt alſo das Weſen 


und der Grund der Tapferkeit ). 

Gerechtigkeit (dixauosuvn) ift die Beobach⸗ 
tung der Geſetze, ſo wohl der buͤrgerlichen 
‚ als der ‚göttlichen “). Der Gehorſam gegen die 
‚ bürgerlichen Gefege befördert das gemeine Befte des 
Staats, und die Privatglücfeligkeit; denn Einigfeit und 
Eintracht der Bürger unter einander ift die. Baſis des 
Öffentlihen Wohls; und fie ift nur dadurch möglich, daß 
fi alle den Gefegen des Staats unterwerfen, Der 
Bürger, welcher feine Buͤrgerpflicht erfuͤllt, ſetzt ſich 
keiner Strafe aus, kann ſicher ſeyn, keinen Proceß zu 

verlieren, erwirbt fich allgemeine Hochachtung, Ehre, 
Liebe und Zutrauen. einem vertraut der Stant lies 
ber Staatsämter an; felbft der Feind chret feine Treue 
und Nedlichfeit durch fein Zutrauen bei öffentlichen Vers 
Handlungen und Verträgen. Keinem erweift man lieber 
Wohlthaten, als dem Gerechtigfeitsliebenden, auf deffen 


* 


Dankbarkeit man ficher rechnen darf, Jedermann ſucht 


ſeine Freundſchaft und fuͤrchtet ſich vor ſeiner Feind⸗ 
ſchaft **). 

Da 'dieſe Geſetze das Beſte des Otoctt und der eins 
zelnen Bürger zum Zwecke haben, fo iſt die Befolgurig 
derfelben in eben diefer Abſicht Gerechtigkeit. Dar 
aus folgt; daß eine und dieſelbe Hands 

eng 


— — ophon Memorabilia Socrat, iv. 
6. 6. 10. 11. à uev apa smisauevon weis Samos Ts 
nut Emmuyduveis yuAws xenstun, avdgeisı Eis 


45) Xenophon Memorabilia Socrat. IV, c 
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44) Könorkon Memorabilia Socrat. IV, c, 
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lung nach Verſchiedenheit der umſtände, 


der Perſonen, von und gegen welche ſie 
ausgeübt wird, gerecht oder ungerecht ſeyn 
kann. So iſt es nicht abſolut ungerecht, wenn man Ja 
manden beluͤgt, betruͤgt, beſchaͤdiget, ſondern es kommt 
auf die Abſicht und die Perfonen an. Wenn es unges 
recht ift, fo gegen feine Sreunde zu handeln, fo ift es 
nicht unrecht fondern erlaubt gegen Feinde. Es ift eben 
fo wenig Unreht, wenn man einem Freunde, der ſich 
'entleiben will, das Mordgewehr heimlich wegnimmt, 


als wenn man einem Kinde, das nicht gerne Arznei 


nimmt, weiß macht, es ſey fein gewoͤhnliches Getränfe, 


Seinen Freunden Gutes thun, feinen Feinden fchaden. 


find erlaubte Zwecke, und was dazu führet , muß deher 
auch erlaudt ſeyn ). 

Es giebt aber auch noch andere Geſetze, welche all⸗ 
gemein dafür anerfannt werden , ob fie gleich in feinem 
Staate promulgiret find; (ayga®dos vomo) 4. B. 
die Götter zu verehren, die Eltern zu ehren, 
daß ſich Eltern und Kinder nicht kleiſchlich 
vermifchen, daß man dankbar gegen Wohl 


tbhäter feyn muͤſſe. Dieſe Gefege koͤnnen  niche 


von Menfchen herrühren, da fie weder alle an einem 

Orte sufammen kommen, noch ſich einftimmig zu etwas 

vereinigen fonnen, Vielmehr zeiget die Strafe, welche 

auf die Uebertretung jedes dieſer Geſetze unausbleiblich 

folget, daß fie einen hoͤhern, nehmlich einen göttlis 
chen Urſprung haben. So iſt die natuͤrliche Strafe 

des Undanfs, daß man — Freunde verliert, und 

ſelbſt 


45 Xnophon Memorabilia Socrat. IV, c. 
2. 6. 13 — 19. conferat, II, c. 6. $. 35. avdgos ugE- 
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ſelbſt diejenigen nicht entbehren lann, von denen man! 

—— wird *). | | 

Die Seretigfeit kann fi) uͤbrigens Re durch 
die Befolgung der Geſetze (poſitive) als durch Umters 
laffung der von ihnen verbotenen Handlungen, daß 
it, Dusch den Willen, — Unrecht zu thun 
(Argatipe) äußern *”). 

Da' die Tugend nichts auder⸗ iſt als der Wille, aus 
eigner Ueberzeugung Gutes zu thun, und folglich die 
richtige Erkeuntniß des Guten die erſte Bedingung Ders 
felben tft, wodurch der Wille, es zu thun, unmittelbar 
beftimmt wird, fo fann die Tugend gelehrt wers' 
den. Und wenn auch die Tugend auf gemiffen Anlas 
gen der menſchlichen Natur beruhet, fo Finnen doch 
ſelbſt diefe durch dem Unterricht. entwickelt und geſtaͤrkt 
werden. Mber die Hauptſache ift, daß der Menfch fein, 
wahres Beſte einſehen lerne, und dag Fann Durch den 
Unterricht gefchehen. Alles Webrige folge dann von 


ſelbſt *°). | 
| Die⸗ 
4 Xen ophon Memorabilia Socrät. Vo 
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48) Kenophön — Soctat, it, 
©. 9. 9 9. 8: 


\ | f 


Sobkrates. F | 3 63 


Dieſes ſind die Hauptſaͤtze des Moralſyſtems des 


Sokrates. Wir ſind bei Aufſtellung derſelben vorzuͤglich 
dem Zenophon gefolgt, und zwar aus dem Grunde, weil 
ang daran liegt, die Philofopheme des Softa 
tes rein.von alle dem, was ſeine Schüler hinzuges 
than, oder an denfelben verändert haben, Horzutragen, 
Diefe Eicherheit' fann ung nicht Platos frudtbas 
rer Geift, ‚aber wohl Senophons Simplici— 
tät gewähren, Die, wie ein treuer Spiegel, gerade nur 
das und foviel widergiebt, als fie empfangen hat. , Es 
koͤnnte aber dennoch felbft aus diefer Darfichung der 
Verdacht entfiehen, daß XRenophon uns fein ganz 


treues Gemälde von dem Gofratifchen Geife entworfen, 


Habe, und daß er entiweder umfähig geweſen fen, alle 


Züge defielben in ihrer Reinheit und, Originalität auf, 


zufeffen, oder fie Darzufielen, Denn wer follte nicht 
von einem Sokrates erwarten, daß er die fitelihen Mas 
rimen, nad) denen er handelte, eben fo rein-in der Lehr - 


xe- zur Defolgung merde: aufgeftellt Haben; daß ſeine 
Grundfäge eben den lantern moraliſchen Sinn -athmen 
müßten, welcher aus feinem ganzen Leben hervorleuch⸗ 


tet? Dieſe Grundfäge aber, welche wir jet aus dem 


Zenophon als die Grundlage feiner moralifchen Ucbers 
seugungen dargelegt haben, fcheinen ein gemifchtes Pros 
duet des Strebens nah Eittlichfeit und nach Wohlbes 
finden; fie ſchwanken von dem einen zum andern ohne 


feften- Tritt der Vernunft, Allein dem. ungeachtet glau⸗ 


ben wir mit vollen Recht den Kenophon zum Führer 
gewaͤhlt zu haben; dennoch find wir überzeugt, daB auch 
Diefe noch wenig ausgebildeten Elemente der Moralphi⸗ 


loſophie des Enfrates nicht unwuͤrdig und das wirkliche _ 


Eigenthum feties Geiſtes find. - Wir fangen von. dem 
legten an, weil das erfte dann von felbft folgt. 

Man darf erftlich nie vergefien, daß Sokrates nie 
die Abficht Hatte, ein Syſtem der Moralphi— 
IofspHie aufzuſtellen, s fondern nun die moralifchen 

und 


— 


- 
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und religioͤſen Ueberzeugungen in einzelnen Menſchen zit 
beleben und zu entwickeln, auch ihren Einfluß auf das 


wirkliche Leben zu verſtaͤrken. Es iſt daher ungerecht, 
son ihm zu fodern, was er nicht deiften wollte. Cr 


war ein Philofophfür die Welt, nihe für die - 


Schule. Dann war es auch felbft nach feiner Anſicht 
und Ueberzeugung eine uͤberfluͤßige Arbeit, jene Webers 
zeugungen auf ein Syſtem zuruͤckzufuͤhren. Denn jeder 
Menſch findet fie in fich ſelbſt, wenn er nur auf ſich achs 
tet, und feiner Vernunft "Gehör giebt, und wenn der 


Mille vorhanden ift, gut zu handeln, fo braucht es weiter 


eines Unterrichts *°). Zweitens er fam zu feinen eigs- 


nen Ueberzeugungen durch. Neflerion über fih. Er fand 


Y 


in feinem Innern eine lebhafte Empfindung, welche 
durch Wohlgefalleu und Miffallen, duch Annehmlich⸗ 


feit oder Unannehmlichfeit des Gefühls Recht oder Uns 
recht unterfchied. Es ift ſchon an ſich leicht möglich, 
daß fich "das moralifhe Gefühl, wenn es nicht als ets 


was Abgeleitetes fondern als etwas Urfprüngliches bes 


trachtet wird, mit andern Gefühlen vereiniget und vers 


mifcht, melde als Zufände des Gemuͤths mit jenem 


ähnlich, obgleich ihrem Urfprunge und Beſtimmungs⸗ 
grunde nach ganz heterogen ſind, und dieſe Vermiſchung 
iſt deſto natuͤrlicher, je herrſchender und uͤberwiegender 
die moraliſche Stimmung des Gemuͤths iſt, wie das der 
Fall bei dem Sokrates war. Alles war bei ihm durch 
die ſittliche Geſinnung veredelt, und in Harmonie ge⸗ 


brachtz 


49) Cicero de Oratore I. c. 47. ut Socratem 
illum folitum dicunt dicere, perfectum ſibi opus 
eſſe, fi quis fatis ellet concitatus cohortatione 
ſua, ad ftudium cognofcendae  perficiendaeque 
virtutis, quibus enim id perfualum ellet, ut ni- 
hil mallent ſe efle, quam bonos viros, iis zeli- 
quam facilem elle doctrinam. > 


\ 
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bracht; alle Seelenkraͤfte ſtimmten zu einem Zweck zu⸗ 
ſammen, ſein Denken, Empfinden und Handeln floß 
daher nur in ein einiges Gefühl zufammen: Die morali- 
ſche Sefinnung und der Zuftand der Glückfeligfeit war 
in dieſer Harmonie unzertrennlicy verbunden, und ex 
fonnte ſich vermöge feines Gefühls weder Glüdfelig. 
feitohne Sittlichkeit, noch Sittlichkeit ohne 
Gluͤckſeligkeit denken. Das Geſchaͤft der Ver— 
nunft iſt beides zu unterſcheiden, was in dem Gefuͤhle 
vereiniget iſt. Ehe dieſe Unterſcheidung aber völlig ges 
lingen kann, muß das Gefuͤhl entwickelt, und in ſeine 
Beſtandtheile aufgeldſet, und jeder nach ſeiner eignen 
Natur vollſtaͤndig beſtimmt werden. Dieſes iſt aber un⸗ 
ſtreitig mehr, als man von dem erſten Verſuche erwar⸗ 
ten fann, Drittens, Dieſe Anficht ift auch gerade 
dem Gange der Cultur und Entwickelung der Vernunfe 
angemeſſen. Diefe fann, um das Gefeh des vernünftis 
gen Handelns des Menſchen zu beflimmen, nicht von 
der Form fondern von der Materie des Willeng 
ausgehen, nur an diefer' jene ind Auge faßen. Nur 
nach mehreren Werfuchen, dag oberfte Geſetz freier Hands 
lungen zu entwickeln, und naddem die Vernunft diefe 
mehrmals geprüft, und ihrer Idee unangemeffen gefuns 
den, fonnte es gelingen, dag Geſetz, welches nicht 
Handlungen, fondern die Gefinnung, und durch diefe 
erſt Handlungen beftimmt, zu finden, und in feiner 
"Reinheit aufzuftellen, 

Es if alfo fein Widerſpruch, wenn Sokrates, ob 
er gleich immer , fo viel wir wiffen, nad) lautern mords 
liſchen Maximen handelte, dennoch nur ein materieh 
les Geſetz für die menfhlichen Handlungen aufftellee 
und das Naturgeſetz des Willens durch die 
Vernunft mödificirt für das Sittengeſetz 
hielt, Seine Gefinnung legte aber in diefen Grundfag 
einen moralifhen Sinn hinein, und gab ihm in dee 
Unmendung auf feine eigne Handlungen eine lebendige 

Tenpemannd nn ver Philofopbie IL. Sh: € Kraft 
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Kraft, die das Mangelnde und Unbeſtimmte in der For⸗ 
mel erſetzte. Er konnte in. feinem. Nachforſchen die Hoͤ— 
he und Wuͤrde der Vernunft, durch welche fie abſolut 


 gefeggebend ift, noch nicht ganz umfaſſen; noch Die Re⸗ 


geln, Die er felbft_befolgte, nach ihrer Reinheit und 
Allgemeinheit in Begriffe ausdrüden. Seine theoretis 
ſche Vernunft fonnte nicht die Thaͤtigkeit feiner praftig 


ſchen ergründen und bis auf die legten Gründe verfolgen. 


Wir Haben alfo feinen Grund Zenophong Treue. 


In Daeſtellung der Sofratifgen Weisheit in Zweifel zu 


ziehen, da er fid) ſtrenge an die Geſetze des Gefhichts 
ſchreibers haͤlt, und koͤnnen ihm um ſo eher folgen, da 
er ſich weniger erlaubt, den So frates zwar in feinem 


Geiſte aber doch über die Grenzen feines wirklichen Nach⸗ 


denkens philoſophiren zu laſſen. Dieſer Schuͤler des 


Sokrates, der zwar kein philoſophiſcher Kopf war, aber 


doch einen gebildeten Geiſt beſaß, hatte unſtreitig am 
meiften Beruf und Geſchicklichkeit, um Die Philoſophe⸗ 
me ſeines Lehrers nach ihrer individuellen Beſchaffen⸗ 


heit ohne Einmifchung. fremder Ideen Darzufiellen. . , 


So wie in dem Sofrates das moralifche und religidſe 
Gefuͤhl innigſt mit einander vereiniget war, ſo ſtehen auch 


ſeine Philofopheme über die moralifhe Na 
tur des Menſchen und Gott in unzertrennilchem 


Zuſammenhange. Denn, daß der Menſch durch ſeine 
Vernunft das Gute erkennen, und durch feinen Willen 
wuͤnſchen und erreichen kann, iſt die Folge bon der 
Einrichtung der menſchlichen Natur und der Melt übers 
haupt, Der Menſch konnte ſich nicht Durch fein vera 
nünftiges Handeln glückielig machen, wenn er nicht 
edelere Kräfte, als die Thiere, erhalten hätte. Die Seh 
le äußert in ihrem Wirken eine gemiffe AÄAehnlichkeit 
mit Gott. So wie diefer in der ſichtbaren Welt uns 
fihtbar wirft, ſo wirft auch die Seele unſichtbar in dem 


- Körper, und nur ihre Wirkungen überzeugen uns von 


ibrem Daſeyn. Dann A auch ihre Wirkungen ſo bes 
> fanıter, 
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ſchaffen, daß wir ſie von keiner uns bekannten Materie 
ableiten noch ihren Urſprung uns anders, als goͤttlich, 
denfen fönnen. “). Daher nimmt Sokrates die Bewe⸗ 
gungsgruͤnde zur Tugend aus dem Adel und Wuͤrde des 
Menſchen und ſeinen Vorzuͤgen vor den Thieren. Das ; 
- bee ift ihm die Tugend nichts anders als ein Streben '. 
Gore ähnlich zu werden, und daher iſt die Tugend 
das einzige Mittel Gott mohlgefällig zu werden nd 
Die Pflichten, welche jeder Menfch gegen ſich ſelbſt 
zu beobachten hat, befaßt Sokrates unter den Tugens 
den der Weisheit, Mäßigkeit und Tapferkeit, - 
Die Gerechtigkeit begreift die Pflichten gegen Andes | 
re und fie verfällt in die Beoba chtung der bürger« : 
lihen und göttlichen Geſetze. Sokrates hatte aly 
fo noch nicht den Verſuch gemacht, die materiellen Ges 
feße aus der Vernunft abzuleiten, fondern leitete ihre 
Gültigkeit, weil ide Grund noch nicht entdeckt var, von 
einem-fremdeh Gefegeber her. Der Grund der Der . 
bindlichkeit der. bürgerlichen: Befege war jedem einleuch⸗ 
tend; denn jeder Bürger mußte ſchwoͤren, den Gefegen 
feines Staats, Gehorfam zu Teiften, und eg lieh ſich 
leicht zeigen, daß dieſer Gehorſam die Bedingung des 
Wohlſtandes des Staates ſey, und dieſer wiederum auf 
das Wohl jedes einzelnen Bürgers Einfluß habe °*), 
Mr & 2 Der . 
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Der Grund der nicht buͤrgerlichen Geſetze hingegen, fuͤr 

welche in der menſchlichen Natur ein allgemeines ob⸗ 
gleich dunkles Gefühl ſich erklärt, ließ ſich zum menigs 
ften nicht allgemein auf diefe Art’ erklären. Dielmehe 
ſchien ihre Allgemeinheit und ihre Sanction durch 
Strafen, die durch feine menſchliche Gewalt entfernt wer⸗ 
den fönnen, ihren göttlihen Urfprung zu beurfunden. 
Sofrates zählt nur einige folder Gefege auf; allein eg 


iſt wahrſcheinlich, daß er alle Gebote, die nicht durch - | 
den Staat promulgirt find, und die er Daher ungefchries 
bene Gefeße (zyeados) nennt, auf diefe Art fich erflärte. 


Und ſo ift alfo Gott der Urheber der moralis 
ſchen Geſetze, die er dem Menſchen vorgefchrieben, 
und in die Drdnung des Weltganzen verwebt 
hat, Daher fmd auch die. unangenchmen Folgen, mels 
che auf die Uebertretung derfefben folgen, unvermeids 
lich, und die moralifchen Belege * zugleich Natur—⸗ 
geſetze. 

Gott iſt aber nicht allein der Geſetzgeber, ſondern 
auch der Vollſtrecker der Geſetze; er belohnt die Befol. 
gung und beſtraft die Uebertretung der Geſetze. Er hat 
die Macht; das größte Gute zu erweiſen; er erweilt es 
aber nur denen, die ſich ihm mohlgefällig machen, und ' 


wohlgefaͤllig kann man ihm nur werden durch Erfüls 


Iung_feines Willens, durch Gehsrfam und. durdy 


| 2 dete 
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Dete Sokrates zuletzt die Moral auf Religion, ver⸗ 
edelte aber zugleich die Religion duch Moral; indem er 
‚beide ungertrennlich vereinigte. Da die religiöfe Gefinnung 
Damals entweder bei den cultivirteren Ständen verſchwun⸗ 
den, oder bei der rohern Volksklaſſe durch Aberglauben 
und unlautere Triebfedern entkraͤftet und entſtellt war, 
fo war es eine große Wohlthat für die Menſchheit, Daß 
Sokrates durd edele und moralifche Gründe Die Res 
ligion wieder verftärkte und veredelte, welche das einzi⸗ 
ge Drgan iſt, Durch meldes das Sittengeſetz zu den mei⸗ | 
ſten Menfhen auf eine vernehmliche Weife ſprechen 
kann. Daher mußte Sofrates mit vorzuͤglichem Inter⸗ 
eſſe den wanfenden Glauben an Das Daſeyn der Soft. 

heit wieder gu beleben und zu befeſtigen ſuchen. | 
Dazu bediente er fich Feiner tieffinnigen Gründe, 
weiche für feinen Zweck ohnedem nicht angemeffen mas 
zen, da fie fo befchaffen feyn mußten, daß fie von allen 
Menfchen verftanden werden fonnten, und er überhaupt 
er die Speculation eine gemwiffe Abneigung hatte. Die 
Betrachtung der Welt und ihrer zweckmaͤßigen Einrichs 
tung ſchien ihm dazu tauglicher und auf den Verſtand 
und Das Herz der Menſchen wirkſamer zu feyn, und 
dieſe Beweisart-fimmte mit feiner ganzen Denfungss 
art und feinem Charakter am beften überein. ‚Da in 
Dem Innern feines Gemüths volfommene Harmonie 
Ruhe und Heiterkeit herrſchte, ſo ſtellte ſich auch die 
ganze Welt nur von ihrer reizenden Seite dar, ſein zu 
nuͤtzlicher Thaͤtigkeit geſtimmter Geiſt, ſeine gebildete 
praktiſche Vernunft fand nur an den Gegenſtaͤnden In⸗ 
tereſſe, an denen eine Beziehung auf Zwecke ſichtbar war. 
| ER, . Uns 
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Aus diefem Gefi chtspuncte betrachtete er auch die Belt 
"und fand durchgängig die weifefte Einrichtu ng, 
die zweckmäßigſten Anftalten zur Erhal⸗ 
tung des Ganzen zum Wohlfeyn der lebens 
digen Wefen vorzüglid des Menfhenge . 
fchlechts. So wie Sokrates ſich ausſchließlich mit 
den Menſchen beſchaͤftigte und von dieſen nur nuͤtzliche 
Wahrheiten zu lernen hofte, ſo war auch der Menſch 
der Mittelpunct aller feiner Naturbeteachtungen, und 
das Ziel, auf welches alle Anftalten und Einrichtungen 
der Natur abzwecten. Bon Bewunderung hingeriſſen 
uͤber den kuͤnſtlichen Bau des menſchlichen Koͤrpers, und 
uͤber die herrlichen Geiſtesgaben und Vorzüge, mit wels 
chen der Menfch vor allen Thieren ausgeftattet iſt, ſchien 
ihm die ganze lebloſe und lebendige Welt keinen andern 
Zweck zu haben, als dem Menſchen zu dienen, 
und feine Zwecke zu befördern. lm des Mens 
ſchen Willen iſt das Licht; denn ohne daſſelbe waͤre et, 
ungeachtet feiner Augen, doch nur einem Hlinden aͤhn⸗ 
lich. Die Nacht gewaͤhret ihm Ruhe und Erholung. 
Die Sonne, der Mond und die Sterne find Dazu day 
daß er die verfchiedenen Theite deg Tages und der Nacht 
unterſcheiden, und darnach ſeine Geſchaͤfte verrichten 
kann. Die Erde giebt ihm eine Mannichfaltigkeit von 
Erzeugniſſen zur Nahrung und zum Vergnuͤgen. Wie 
nuͤtzlich iſt ihm nicht das Waſſer und das Feuer, zu 
ſehr vielen Geſchaͤften und Kunſtarbeiten! Selbſt die 
Thiere ſind offenbar um des Menſchen willen da *). 
Alles, was nun fe eingerichtet iſt, Daß es offenbar 
einen Zweck hat, und zu einem gewiffen Ges 
—— und Nugen beſtimmt iſt, kann nicht die 
Wir 


53) Konophon EONDERNITER Socratie J, 
c, Ar; IV, C 3. . x 
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Virkung des Zufalls, fondern nur der Vernunft 
ſeyn. Der Menſch mit ſeinen ſo kunſtvoll und zweckmaͤ⸗ 
Fig eingerichteten Gliedmaßen, Sinnorganen und See⸗ 
lenkraͤften, die ganze Welt mit allem, was fie in ſich ent⸗ 
Hält, ift alfo das einen Werk Vernunft, welche weitüber alle 
menſchliche Vernunft erhaben ift, das Werk der Gott 
heit ‘*), Selbft die Vorſtellung vonder Gottheit, 
der Glaube an ihre Macht,der ſich bei allen Menſchen findetr/ 
daß fie im Standeift, die Menfchen zu begluͤcken und zu bes 
firafen » iſt ein Beweis / daß ein folhes Wefen eriftiert 
Denn diefe Borftelungen find felbft von der Gott 
heit dem Menfchengefchlechte eingeprägt '‘). Daß 
Gott nicht ſichtbar ift, darf diefen Glauben nicht wan⸗ 
fend machen. Denn auch unfere Seele fünnen wir nicht 
anfhauen, aber wir erfennen fie durch ihre Wirkungen. 
Und fo ift auch die Gottheit erfennbar Durch ihre Wirs 
ungen, durch die zweckmaͤßige Einrichtung der Natur, 
duch die Erhaltung derfelben und die befondere Vor⸗ 
forge für die Menfchen, IR Durch die Mantif °°). 

E4 "Ueber 
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VUeber dag Weſen der Gottheit erlaubte ſich Softa 
tes gar feine Speculation. Ihm mar feine Ueberzeu—⸗ 
gung von dem Daſeyn derſelben, und die Betrachtung 

ſeiner Eigenſchaften in Beziehung auf das Verhaͤltniß 
zur Welt und vorzuͤglich zu dem Menſchen hinreichend. 
Alle weitere Speculationen waren in feinem Augen Miß⸗ 
brauch der Bernunft, Solviel iſt klar, daß er ſich die Gott, 
beit als ein niht materielles von. der ganzen Welt, 
felbE von den Sternen verjhiedenes Wefen 
Dachte, ohne es meiter beflimmen zu wollen, fo mie er 
auch die Seele als ein vom Körper unterſchiedenes aber 
nicht weiter als nad Verhältniß ihrer Wirkungen zu be⸗ 
flimmendes Weſen betrachtete 5”), Gott ift die höchfte 
| | Ä und 


KEV meaTrwv ögarıy, rads ds (oder befler nach Sch; 
gene fiharffinnigen Conjectur xuros ds; Trade) amsvo- 
LVcov M0GaTos Av Ei. $- 14, 


57) Xenophon Memorabilia So’crat, I, c. 
4 $. 8. vav de novov agu zdaus ovra 06 EuTuxwe 
mw; Öontız auvapmansy, ny Tads Umseueysdn ncy 
MANFOS amsıga Di adeosuyny TIva Ws er EUTARTWE 
.‚sxsw; IV. c. 4. 8, 1% adın uns na avdewma y& 
- Yuan SITE TI na ao Tav ardewmiyay Ta ‘S 
sTEXsS. 071 m89 Yap Bacınsuss 6v Amy. Davspov, 
deut ds 206 aury. & xen KATAVOSYTa UN Kara- 

. Deovaıv TWy aogarwy aM ER TwY YIvouEvav. 
7Tyr Öyvamıy auUTrwy naramaydtavorra, 
Tıuavro dmımoviıov, Daß Sokrates, wie 
fon Anaragoras gethan hatte, die Gottheit von 
der Welt, felbft von den, Sternen unterſchied, erhellet 
fhon daraus, daß die Sottheit die ganze Welt geord: 
net, ö TovöAev nosuov auwrarrwv IV, c. 4. $. 13, 
die Sterne gebildet IV, c. 4, $. 4. und der Sonne 
ihren Lauf vorgefchrteben hat IV, c. 4, 9. 8, 9, Mei: 
1 DE —— a 
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und vollfommenfte Intelligenz, die alled weiß, auch die 
verborgenen Gedanfen, die allenthalben gegenmärtig ift, 
die die Welt nad) meifen Zwecken eingerichtet hat, und 
‚ fie in ihrer Vollkommenheit erhält. Seine Erfennts 
niß und Macht ift an Feine Zeit gebunden und kennt 
feine Schranken; in diefer Rückfiht fann die Gott 
heit nicht mit der menfhlihen Seele verglichen wer⸗ 

€; | den. 


ners Sefchichte der Wiffenfchaften 2 B. S. 395. glaubt: Ä 
Sokrates habe die Gottheit für eine feine gleihars 
tige aͤtheriſche Natur gehalten, die nicht nur 
ihren Wirkungen, fondern auch ihrer Subftanz nad, 
allenthalben gegenwärtig fey, und die alles durchdringe, 

‚ohne mit irgend einem Weſen vermifcht zu ſeyn. Er 
ſchloß das theils aus der Benennung eines im Univerfo 
fi findenden und durchs Ganze ſich verbreitenden ver, 
ftändigen Wefens, theild aus der Art, wie er ſich die 
Entfiehung der Götter und Dämonen den 

ten mußte, und die Entfiehung und Natur 
der menfhlihen Seelen fih wirklich erklärte, 
Allein der erſte Ausdruck (Hey mayrı Deayncı, 
Xenophon Memorabilia Socrat, 1,c. 4. 
$. 17.) kann gar nichts beweifen, außer, daß Sofra; 
tes die Gottheit für ein Weſen gehalten hat, deflen 
Wirkungen in der ganzen Natur erkennbar find. Der . 
zweite Grund beweift noch weniger. Denn wir wiſſen 
. nicht eing einzige Stelle, in der ſich Sokrates über die 
Entftehung der Götter, Dämonen und Menfchenfeelen 
erklärt habe. Er nennt zwar die Seele ein göttliches 
oder Gott ähnliches Weſen, und leitet ihren Urſprung 
von der oberſten Denkkraſt ab, Xenoph, Memor. 
Socrat, l, c. 4 $ 8, aber fo, daß er weder Über die 
Art der Entfiehung noch über das Wefen der Gottheit 
nur das Geringſte beſtimmt. 
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den se), Gott ift der unumforänfte Beherr⸗ 
ſcher der Welt; alles, was in der Natur iſt, iſt Werks 
zeug zu feinen Zwecken *°). Ungeachtet Sokrates zus 
weilen von mehreren Göttern fpricht, fü glaubte 
er im Grunde feines Herzens Doch nur an emen. Gr 
war zu behutfam, oder beffer zu gemiffenhaft, durch 
freie Gedanken über die religiofen Mythen irgend eis 
nen Menihen in feinen reiigiöfen Weberzeugungen irre 
zu machen, und Die Bürgerpflicht foderte von ihm, durch 
Beobachtung der beftehenden gottesdienſtlichen Gebräu- 
che ſich nach der herrfhenden Vorſtellungsart zu beques 
men. Allein feing eigne Ueberzeugung und die Anſicht dee 
Melt als eines nach Zwecken eitigerichteten Ganzen war 
gewiß nur der Einheit Gottes angemeffen. Denn 
feine Vernunft erblickte allenthalben nicht nur Zivecke, 
fondern auch die Einheit derfelben, zu deren Ert (ärung 
eine Intelligenz nothwendig war, Auch die, deutlichere 
Entwickelung der Idee der Gottheit, als des vollfommens 
ſten Weſens, ließ fich nicht mit der Belehen von Goͤt⸗ 
jexn — * 
ie 
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Die Verehrung der Gottheit, oder die Religion 
befiand den Sofrates nur aus wenigen Saͤtzen. Liebe, 
Danfbarfeit, Bertranen undGehorfam, vor 
zäglich aber das Beftreben Gutes zu thun, und 
die Pflichten feines Amts oder Standes mit 
Eifer zu erfüllen; dies war ihr ganzer, Fnhalt, 
Ohne die äußern teligidfen Gebräuche zu verwerfen, 
ſetzte er die Hauptſache in die Geſinnung, mit welcher 
ſie verrichtet werden. Daher wollte er, daß man in 
dem Geber nur überhaupt das Gute von der Gottheit 


fi erbitten folle, ohne ihr oprzufchreiben , was für ung _ 


gut ſey; und bey den Opfern meinte er, komme es nich 
auf die Koftbarfeit und Vielheit der Opfergaben,, fons 
dern darauf an, ob die Opfernden gute oder böfe Men⸗ 
fen find. Denn nur die Verehrung der Guten fen der 
Gottheit mohlgefällig. Das Gegentheil flreite mit der 
Volltommenheit des höchſten Weſens, und das Leben 


habe fuͤr den Menſchen keinen Werth, wenn die Gott 


heit ſo niedrig und eigennuͤtzig geſinnt waͤre ee), 
| Die Unferbligkeit der Seele glaubte So⸗ 
krates mit völliger Ueberzeugung, als einen Zuſtand 


der Vergeltung, in welchem die Guten belohnt und die 


Höfen beftraft werden. Diefer Glaube gruͤndete ſich of⸗ 
fenbar auf ein praktiſches Beduͤrfniß wie ſchon daraus 


erhellet, daß das Intereſſe fuͤr die Begruͤndung deſſel⸗ 


ben mit dem Intereſſe fuͤr die Moralitär ſteigt und faͤllt. 
Seht aber, da dieſer Glaube gefunfen war, da fo viele 
meinten, die Seele fey etwas Materielles, das mit dem 
Tode deg Körpers ebenfalls verwefe, fo war eg ein drin⸗ 
gendes Zeitbedürfniß, diefen Glauben durch Gruͤnde zu 
flügen. Die erſten Verfuche der Art konnten aber nas 
tuͤrlich nur noch erſt roh und unvollkommen ſeyn, und 


die 


607 ‚Xenophon MemaorabiliaSocratis I, c. 2. $. 3,3. 
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die Uebergengung auf Gründe ſtuͤtzen, welche zwar dem 
Nachdenken ſich zuerſt darſtellen, aber keine ſtrenge Kri⸗ 
tik aushalten. Sie kommen zuletzt alle darauf zuruͤck, 


daß die menſchliche Seele goͤttlicher Natur 


und mit keinem andern Weſen in der Welt zu vergleichen 
iſt, und auf gewiſſe aberglaͤubiſche Vorſtellungen von 
dem fortdauernden Einfluß der Verftorbenen auf die Les 
benden. Die Gemiffensbiffe, die Unruhe und die Furcht, 
welche Mörder empfinden, indem fie glauben, daß die 
Ermordeten fie fiets verfolgen,. ferner die Ehre und 


Achtung, die man noch den Verftorbenen erzeiget, fies 


nen. zu bemeifen, Daß die Seele nad) dem Tode nit 
nur fortdauere, fondern auch in einem realen Verhaͤlt⸗ 
niß mit den Lebenden ftehe °*). Leben und Denken find 
die beiden Haupteigenfchaften der Seele Ks ift unges 


reimt anzunehmen, daß die Seele, fo lange fie in dem 


ſterblichen Körper verweilet, lebe, nad der Trennung 
aber dahin fierbe, da es doch eben die Seele ift, welche 
den fterblihen Körpern Leben giebt. Oder ſollte die 
Seele nur in: dem Körper, dem fein Denken zufommt, 
denken fönnen? Vielmehr muß man glauben, daß die 
Denffraft weit vollfommener wirken muß, wenn fie rein 
pon allem Körperlihen abgefchieden iſt. Zeigt doch die 
Seele in dem Schlafe, der fo viel Aehnliches mit dem 
ode hat, ihre: göttliche Natur weit einleuchtender, dent 


fie wirkt mie mehr Sreiheit, und ſiebet dann auch ſogar 
man⸗ 


61) Xenophon Cyropaedia VII, &,7, 6. 3. Cice- 
ro delenectute c.22, rag derwv adına madov- 
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manches von dem Zukuͤnftigen voraus °?). Wenn der 
menſchliche Körper nah dem Tode aufgeloͤſet wird, ſo 
ſiehet man, wie jeder Theil zu aͤhnlichen ſich ſammlet; 
nur allein die Seele betritt und verlaͤßt den Koͤrper auf 
eine für ung unſichtbare Weiſe *), Sie iſt alſo ein 
unſichtbares Weſen und daher goͤttlicher Natur, das iſt 
mit andern Worten, immateriell und unjerſtoͤr— 
bar. Denn es liegt ſchon in den Begriffen des gemeis 
nen Verſtandes, fi) Gott ald ein über die Natur erhas_ 
nen von ihren Gefegen unabhängiges Weſen zu‘ denken, - 

wenn 
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* ten für Sofratifch gehalten werden, Denn was gleich 
darauf von den Göttern folgt, iſi völlig mit Memora- 
bilia IV, c. 3. $. 13. pararell, und fo finden fich noch 
unzählige Stellen in der Cyropädie, die den Wors 
jen oder dein Inhalte nach mit andern in den Dent / 

wuͤrdigkeiten uͤbereinſtimmen. 
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| wenn er auch durch noch ſo viele anthropomorphiſche F 


Zuſaͤtze verunſtaltet iſt. Ein ſolches Weſen kann alſo 
nicht gleich andern Naturweſen vergaͤnglich ſeyn. Dies 
ſes find die Gründe, durch welche Sokrates die Ueber⸗ 
zeugung von der Unſterblichkeit Der Seele zu befeſtigen 
fuhte — Gründe, die zum Theil ſo ſchwach find, daß 
man ſich wundern müßte, mie ein Mann von fo gefuns 
dein Verſtande ihnen nur einige Kraft habe beilegen 
fönnen, wenn nicht Das Bedürfniß und dag ntereffe, , 
welches jenen. Glauben erzeugt, ehe es deutlich ents. 
wickelt worden, jedem theoretiſchen Grunde einen Werth 
beilegte, den er an fich nicht hat, | 

Diefes find Die Hauptfäge, melde das Syſtem ſei⸗ 
ner Ueberzeugungen ausmachten; Ueberzeugungen, wel⸗ 
che einem Menſchen von geſundem Verſtande und un⸗ 
verdorbenem Herzen ſich von ſelbſt darbieten, wenn er 
uͤber ſich und ſeiue Verhaͤltniſſe nachdenkt. Es ſind keine 
sieffinnigen Forſchungen, ſondern ungeſuch— 
te Anſichten der Reflerion; fie find nicht aus 
einem Princip abgeleitet, nicht durch Schluͤße in ein Sy⸗ 
ſtem verbunden. Ihr Zuſammenhang beruhet auf einer 
natürlichen Verbindung, die die Reflexion wahrnimmt; 
ihre Wahrheit äuf dem lebendigen Gefühle ‚ mit melden 
fie ſich dem Verſtande aufdringen, auf dem Gefühle, 
das fie begleitet, daß alle Menfchen, mein fie unver 
Dorben find, in Diefe Ueberzeingungen einſtimmen 
muͤſſen. 

Sokrates hat alſo kein philoſophiſches Sp 
ſt em im ſtrengen Sinne gehabt, noch gelehrt. Er 
war mehr ein praktischer als theoretiſchet Philoſoph, ins 
fofern er feine moraliſchen Ueberzeugungen nicht-fo wohl 


in eine wiſſenſchaftliche Form zu bringen, als 


fie. in feinem ganzen Leben unabläffig anzuwenden juchte, 
Ungeachtet ihn nun mehr die Anwendung alg die. wiffen, 
| ſchafiliche Begruͤndung der Philoſophie intereſſirte, iſt 
den⸗ 


zer r 


Sokrates “ 29. 


dennoch das, was er für die Menſchheit that, auch fuͤr 


Die Wiſſenſchaft wichtig und wohlthaͤtig getvorden, 

y So einfeitig feine Beſchraͤnkung des mewfchlichen 
Geiſtes auf das bloß Praktiſche war, weil fie nicht dag 
Nefultat einer gründlichen Unterfuchung des Erfenntmißs 
vyermögens war, ſo machte er Doch. ein gewiffes Miß⸗ 
trauen gegen alle Speculationen rege; und da der Hang? 
- Dazu zu tief in der menfchlichen Natur liegt, als daß er 
durch ſolche Gründe follte ausgerottet werden, fü beran⸗ 
laßte er nicht nur Die Verfuche einer wiſſenſchaft⸗ 
lihern Behandlung aller ſpeculativen Gegenftände, fons: 
dern machte auch das Beduͤrfniß nach einer. fchärferem: 
Unterfuhung überden Grund unddie Quel— 
le aller Erfenntniß lebendiger. ”. >» > 


2) Sokrates befchäftigte fich ausfchließlich mit Meng‘ 


fen, und mit allem, was mit dem Menfhen in eng; _ 


fter Beziehung ſtehet. Ungeachtet dieſet Weiſe es nicht 


ausdruücklich lehrte, ſo Farin man doch ſicher aus feiner 


gahjeh Lehrmethode fhließen, daß er jede Wahrheit, die 


für den Menſchen Futereffe hat, in dem Menfchen ſuch 


te, und daß er annahm, alle Menſchen müßten jh 
Dem, was Wahrheit it, mit eihander über— 


einftimmem Denn nie fühle et Jemanden eine, 
Ueberzeugung aufzudringen, odet eine Wahrheit in dag 
Gemüth einzupfropfen, fondern er enttdickelte vielmehr 


Durch geſchickte ragen vas, was er fuͤr Wahrheit hielt, . 


aus dem Verſtande eines jeden herars, indem er vor⸗ 


ausſetzte, daß wenn man eine Wahrheit einem Mens. 


den von geſundemVerſtande vorleget, ihn datauf aufmerk. 
ſam machet, die verſchiedenen Seiten derfelden und die Aehn⸗ 
lichkeit mit andern bekannten Gegenſtaͤnden entwickelt, 
die Ueberzeugung ſelbſt erfolge, mit einem Worte, daß 
man dem Verſtande nur zu Huͤlfe kommen duͤrfte, damit, 


er die Materialien einer Erkenntniß aus fich ſelbſt ent⸗ 


wickele und ein Urtheil faͤlle. Dieſe Mothode, welche 
man. 


\ 
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man die Sokratiſche nennt, war zwar vorzüglich für die 
fubjective Belehrung zweckmaͤßig; allein ſie wurde auch 
fruchtbar fuͤr die Wiſſenſchaft. Denn fie reiste zur gründs 
lien Erforfchung des Verſtandes und feiner. Gefehe, 
als der Duelle aller Wahrheit, zur Unterfuchung dem 
Grundfäge aller Erfenntniß; fie verwandelte die dunfle 
Ahndung, daß diefe nicht in den Objecten. fondern. im: 
Dem: Erfenntnißvermögen des Menfchen aufgefucht wer⸗ 
Den müffen, zur lebendigern Ueberzeugung. Das yrads 
saurov, welches Sofrates in praftifcher Hinficht zur 
moralifchen Eultur empfohlen hatte, wurde nach ihm auch 
die Quelle aller potloſophifcen Forſchun⸗ 
gen. 
3) Wenn gleich Sokrates nicht für ein philoſophi⸗ 
ſches Syſtem arbeitete, fo gab er doch dent philofos - 
phiſchen Geifte frifhe gefunde Nahrung. 
Durch fein Philofophieren für das praftifhe Leben mas 
zen eine Menge neue Anfihten und Gegenflände zur. 
Sprache gebracht, melde man bis dahin noch nicht, 
oder noch nicht aus.dem Gefichtepunft betrachtet hatte, 
Alle Uebergeugungen, welche er als Wahrheiten des 
geſunden Verſtandes aus dem Bewußtſeyn her⸗ 
auswickelte, wurden nun eben ſo viele Aufgaben 
fuͤr die philoſophierende Vernunft, jene 
wiſſen ſchaftlich zu begruͤnden. | 
4) Der philsfopifhe Geift befam durch Sokrates 
alſo eine ganz neue Richtung, Vor ihm war die Welt 


der Gegeuftand aller Epeculatiönen; nach ihm war deu _ 


Menfch der Mittelpunkt aller Unterfuhungen:- Dad 
philoſophiſche Nahhforfchen ging von dem Menfchen aus, 
und führte auf ihn wieder zurück, Die Beffimmung des 
Menfhen;, fein Höchftes Gut; überhaupt feine mioralis 
ſche Natur und alles; mas mit derfelben in Verbindung 
ftehet, würde der Hauptgegenſtand der Philofophie; und 
ſelbſt alle andern Speculatiönen wurden mehr oder we⸗ 


niger mit dieſem Gegenſtande in Verbindung geſetzt. 
5) So 
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5) So hat Sokrates alles zu einer wichtigen Ver, 
Anderung auf dem Gebicte der Philofophie vorbereiter, 
Die Bekämpfung des ſophiſtiſchen Dünfels, die Demuͤ⸗ 
thigung ihres Stolzes im Behaupten und DBeftreiteny 
da fie Sokrates nörhigte, Stand zu halten, ihre Säge zu 
entwirfeln, und mit ihren andern Behauptungen zu vers 
gleichen; und fle durch ihre Anconfequenzen und Widers 
ſpruͤche zum Stillſchwelgen brachte, gründete das Des 
duͤrfniß nad) grundlicher Unterſuchung aus Principien, 
and belebte die Empfähglichfeit dafür. Sein moralifher 
Geſichtspunct fhränfte den Hang nach leeren Speculas 
tionen ein, feine Lehrart reiste den Forfhungsgeift zum 
Nachdenken über den Menfdyen; zur Unterfiihung der Ge— 
fee des Denkens und des Willens; durch die Cultur des 
Geiſtes, welche eine Folge davon war, entwickelte ſich 
die Idee einer Wilfenfhaft der legten Grün 
De und"Gefege des menſchlichen Erkennens 
un Handelns, 

Dieſes mittelbare Berdienft um bie Philoſophie ers 
— ſich Sokrates durch die Verbreitung einer vernuͤnfth 
gen Denkart und dur den Einfluß; den er durch die Ente 
wicklung des Geifteg feiner Schuͤler hatte. Das erfte 
wurde um ſo leichter da die Zeit, worin bie Sophiſien 
ihr Gluͤck machten vorbei war, und mehrere denkende 
Koͤpfe die Leerrheit und Nichtigkeit der ſophiſtiſchen Kuͤnſte⸗ 
leien und die ſchaͤblichen Folgen eingeſehen hatten, melde. 
für die Bildung. des menſchlichen Geiſtes und Charakters 
aus denfelbenentfprangen. Die Sophiſten Hatten bey meh⸗ 
reren die Achtung als Lehrer det griechiſchen ugend verlo⸗ 
zen ; und fie wurden ſogar als Urheber ihke r Verdorben⸗ 
keit betrachtet. Don ihrem Ruhme blieb ütchis mehr übri, 
als de Dewunderung Br Redekuͤnfte en" Männer N 
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Memorabilia ®ocrat, L c. 6. $. 13, ITo- 
crates contra Sophiftas. 


Zennemanns Geſchichte der Philotopbie 11. Thl. F 


\ ‘ 


82 Zweites Hauptſtuͤck. Erſter Abſchnitt. 


geſetztem Charakter und Juͤnglinge son edelen Anlagen ver⸗ 
ſchmaͤhten daher den Prunk und die gelehrte Eitelkeit der 


Sophiſten, und gewannen die anſpruchloſe Beſcheidenheit, 


die Selbſtſtaͤndigkelt des Charakters, die edle Einfalt und 
die nuͤchterne Enthaltung von allen Grübeleien, und bie 
Befhäftigung des Verſtandes mit nüglichen Gegenfländen 


lieb. Dieſe Stimmung der Denfart war eine natürliche 


Solge von der Soppifterel, die nur wie ein vorübergehen« 
der Rauſch wirken, und einen natürlichen Eckel hervor⸗ 
bringen mußte. Kofrates war nicht der einzige, der ſich 


‚ gegen fie erflärte, unter andern hatten auch ſchon einige 


Komiker die Sophiften dem Spotte preiß gegeben; aber er 


- betrachtete das Ding nicht von der lächerlidhen, fondern 


7— 


von einer ernſthaften Seite, und gab ſowohl durch ſein 
Beiſpiel als durch die lichtvolle Darſtellung wuͤrdigerer Zwe⸗ 
cke und Gegenſtaͤnde des menſchlichen Strebens und Nach» 
denkens der beſſern Denkart mehr Gruͤndlichkeit, sg 
keit und Ausbreitung. 

Unter feinen Zöglingen befanden ſich Männer * 
Juͤnglinge von verſchledenen Anlagen und Denkungsarten. 
Sokrates Lehrart war fo beſchaffen, daß ihre Geiſtesfaͤhig⸗ 
keiten entwickelt werden mußten, ohne ihre Eigenthuͤmlich⸗ 
keit zu verlleren. Er war kein Lehrer in dem damals ge⸗ 
woͤhnlichen Sinne, kein Sektenſtifter, er wollte nicht, daß 
man feine Ueberzeugungen, weil es feine waren, als 


Orakelſpruͤche annehmen ſollte. Nur darum war es ihm 


zu thun, daß man die Wahrheit, weil es 
Wahrheit war, erkennen und fich felbft davon übers 


«x 


zeuge ©). Dabey vertrat er nur die Stelle eines geiftigen - 


Geburtshelſers, der dem Geifte zu Hülfe Fam, um. die Er⸗ 


kenntniſſe, die. in dem Innern deſſelben ſchlummerten zu 
entwickeln und zum klaren Sarukkon ju bringen, Seine 
man⸗ 


— 
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mannidfaltigen Unterredungen, Prüfungen, Zurechtwel⸗ 
fungen, Widerlegungen, u.f. m, dieſer oder jenet Behaup⸗ 
tung, feine geſchickten Fragen waren eine vortreffliche Uebung 
aller. Geiftesfräfte,,. welche in befländiger Neafamfeit erhal⸗ 


ten wurden. Auf diefe Art mußten‘ nothivendig denfende 


Männer gebildet werden; aber ed mar ehen deswegen nicht 
ju erwarten, daß fie alle ein und daffelbe Gedankenſyſtem 
annehmen, einerlei Gefichespunft haben, und einerlei Zwe⸗ 
de verfolgen. würden. Cicero bemerkt ſehr richtig, 
daß aus Socrates Schule mehrere entgegengefette und abe 
weichende Schulen  entfprungen find, teil aus. feinen 
mannigfaltigen- Unterredungen und Betrachtungen, der 
eine Dies der andere jenes ſich zueignete ®). Aber die 
Haupturſache ift doch immer die, daß der. Charakter und 
die Denfungsart der Schüler des Socrates verſchieden war, 
und daß dieſer feine Ueberzeugungen vortrug, ohne die Frei⸗ 
heit ihres Geiſtes im geringften zu befchränfen. Selbft in 
dem Praktiſchen begnügte er ſich das moralische Gefühl 
wecken, und eine für Sittlichkeit guͤnſtige Stimmung d& 
Semuͤths hervorzubringen ; aber er drang. keincin fein- mor 
zalifches Spftem anf, Endlich kommt auch noch der -Ums 
fand binzu, daß nicht alle aus eineriey Zweck den Umgang 
des Sokrates ſuchten. Einige wollten nur in der großen 
Melt glänzen und große Staatsmänner und Nebner wer 
den; ihnen war es gleich viel, ob fie durch die Geſpraͤche 
des mweifen Sokrates oder durch die prunfvollen Keden und 
Spigfindigfeiten dee Sophiften ihre: Abſicht erreichten. 
Einige famen ſchon mit einem vorgefaßten Syſtem zum Eos 
krates, in der Abſicht auch mit feinen Ideen ſich befannt 
| 52 zu 
63) Cicero de Oratore III. c.ı6 Namcum 
eflent plures orti..fere a Socrate, quod ex illius. 
variis et diverhia et in omnem partem disperüis 
-. difputationibus alius aliud apprehenderat, pro- 
feminatae funt. quah familiae diffentientes inter 
fe et multum disjunctae ei dispares, 
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zu machen. Einige wuͤnſchten mehr die Bildung ihres 
Verſtandes, andere mehr die Veredelung ihres Her⸗ 

zens 64), = Pa Dr 
Wenn man unter den Schhlern des Sofrates (oder 
beſſer unter den Sokratikern, da Sokrates eigent⸗ 
lich gar keine Schüler gehabt Hat). alle diejenigen verfteht; 
‚welche an feinem Umgange und Geſpraͤchen Theil nahmen, 
fo müffen fie nothwendig in mehrere Klaffen eingetheilt wer⸗ 
den. Nach unferer Abficht fönnen mir am füglichften zwel 
Klaffen feftfegen, von welchen die erſte diejenigen begreif, 
die, wie Sokrates, fih nur für dag praftifche Leben bildeten, 
ohne Neigung oder Talent zum eigentlichen PHilofophirent 
zu befigen; zue andern aber gehören diejenigen, welche oh⸗ 
ne die erfie Bildung zu vernachlaͤſſigen, doch auch Inter⸗ 
effe, für: die Philoſophle als Wiſſenſchaft hatten: Die ero 
ſten, zu welchen Renophon, Aefchines und mehrere andere 
gehören, inteteffiren ung hier nicht weiter, weil fie für. die 
Anwendung und Verbreitung moraliſcher Grundfäge ge⸗ 
ſchrieben, aber nichts für die Wiffenfchaft geleiftet Habe. 
 Sotrated war ihnen Mufter, und fie glengen feinen Schritt 
weiter über die Grenzen hinaus, melche Sokrates dem 
menfchlichen Verſtande vorgefchrieben hatte, und: wenn fie 
auch einzelne Gegenftände der praftifchen PHilofophie mehr 
bearbeiteten, fo erhoben fie ſich doch zu Feiner hoͤhern umfaſ⸗ 
fenden Anficht der Wiffenfchaft. Ja es iſt wohl möglich, 
daß einige noch weiter giengen, als ihr Lehrer, und alle 
wiſſenſchaftliche Unterfuchungen als einen Ruͤckfall des 
ſophiſchen Zeitalters betrachteten, Das Beifplel - 
| | ENT el⸗ 


64) Xenöph.Memorabilia Soeratis ĩ. c. 2. 48. 
ana Kerriwv Pe Longuröus av irrt, na Kaıesdeoy 
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einiger Schüler des Sofrates', welche, tule wir hernach fe⸗ 
hen werden, mit Sophismen Unfug trieben, konnten getoifs 
fermafjen ihre Abneigung rechtfertigen, wenn fie nicht den 

Gebrauch der Dialektik mit dem Misbrauche verwechſelt 
hätten ©). - 

— Die zweite Elaffe begreift wiederum Männer von ver⸗ 
fehtedenen Charakteren und Talenten. Einige beſchaͤftigten 
fi bloß mit der praftifchen Philofophie, und fuchten dag; 
was Sokrates gelehrt hatte, auf Gründe zurück zu führen, 
und zu vereinfachen. Da Sofrates noch nicht Sittlichkeit 
und Glückjeligkeit nach ſcharfen Grenzlinien unterfchleden, 
aber dem’ gefunden Menfchenverftande gemäß die Beſtim⸗ 
mung des Menfchen in der Vereinigung Beider geſetzt hatte, 
fo kann es nicht befremden, wenn Antiſthenes und 
Ariſtipp, die fi in ihrem] Charafter fo meit von ein« 
ander entfernten, auch zwei verfchledene Moralfpgeme auf 
Sokrates Belehrungen . gründeten, ber. eine Tugend 
"Unabhängigkeit von dev Natur Bedürfnis - 
lofigfeit, der. andere Befriedigung aller Bas 
duͤrfniſſe ale das Ziel aller menſchlichen Wünfche, 

%3 F oder 


65) Es kann nicht — werden, daß unter den Ge: 
tratikern eine Act von Antipathie herrſchte, welche eben 
ihren Grund in der Verſchiedenheit ihrer Denkart Hatte, 
Davon finden fih in den Schriften der Sofratifer mans 
che Spuren. So denkt 5. B. Plato des Zenos 
phon nicht ein einzigesmal; Zenophon nur in eig 
‚mer einzigen Stelle zwar auf eine rühmliche Art (Me- 
morabilia II. c. 6. $. 1.) aber er hatte noch an 
. mehreren Drten Veranlaflung feiner zu erwähnen. Die 
deutlichften Beweife von der Eiferfucht und Disharmonie 
der Sokratiker findet man auffer dem Arhenäug und Dio, 
genes, in den Briefen des Sokrates, Anti 
ſthenes und anderer. Sofratifer, welde Leo Allas 
tius herausgegeben ‚hat. Sie find zwar unaͤcht, aber 
doch hatte der Verfertiger derfsiben wahrſcheinlich mehrere 
biſtoriſche Facta vor . 
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oder dag hoͤchſte Gut darſtellten. Eine Folge dieſes 
Begriffes war, daß ſie kein anderes Wiſſen als das, was 
ſich auf die Gluͤckſeligkeit deziehet, und alſo von praktiſchem 
Nutzen iſt, des menſchlichen Geiſtes mürdig erachteten, wenn 
fie geld, um ihr Spftem zu behaupten und gu begründen, 
ſich in einige theoretifche Unterfuchungen einlaffen mußten. — 
Andere fanden ein größeres Intereſſe an dem Theoretifchen, 
theils weil fie, wie Euclides von Megara, fon vor» 
ber ſich mit Speculationen befchäftiget hatten, theilg weil 
Abe Beift ein lebhafteres Gefühl für wiffenfchaftliche Bes 
bürfniffe hatte, und theils endlich, meil bis jegt nur. eine 
Menge mwiderfprechender Meinungen einander durchkreuz⸗ 
ten, welche den Skepticismus und Streitgeift Nahrung ges 
ben, und in einer Periode, wo der Mangel einer. gruͤnd⸗ 
lichen Unterfuchung der Gefege des, Denkens fo fuͤhlbar 
wurde, ‚den dialeftifhen Geift befördern mußten. Die 
Gecſchichte Hat und zu wenig Charafteriftifches vom diefen 
Männern aufbewahrt, ald daß wir fie richtig genug beur⸗ 
theilen fönnten, Jedoch fcheinet es kaum moͤglich, daß ſie 
Sokrates ſo hoch geſchaͤtzt haben ſollte, als mir von eini⸗ 
gen z. B. dem Phaͤdon wiſſen, wenn fie fo wenig von ſei⸗ 
ner. Denfart und. fo viel Aehnlichkeit mit den Sophiſten 
gehabt hätten. Wadhrſcheinlich waren. e8 daher erſt ihre 
Schüler, melde von dem Geiſt der Sokratiſchen Nuͤchtern⸗ 
heit abwichen, und ein leeres Spiel mit Sophismen trie⸗ 
ben, die indeſſen doch zufaͤllig den Nutzen hatten, daf fie 
die Unterfuchung der Gefehe des Denkens beförderten. 
Endlich gehört noch Plato hieher, der als ein Stern 
erſter Größe unter allen Sokratikern hervorleuchtet. Er 
umfaßte mit philoſophiſchem Geiſi alles Wiſſe n, ſowohl 
das theoretiſche als praktiſche, und intereſſirte 
ſich gleich ſtark für die BWiffenfhaft als für ihre 
Unwendung Er ftellte die Idee einer Wiſſenſchaft 
der legten Gründe und Geſetze alleg Wiſſens auf, und 
ſuchte fü ſie zu begruͤnden. Sein Verdienſt in der erese 
if daher unter allın Sofratifen das größte, j | 
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Es entſteht hler die Frage, welche Ordnung in der Ge⸗ 
ſchichte dieſer Männer und ihrer Philoſopheme ſtatt finden | 
fol, da fie alle gleichzeitig waren. Wenn gleich nicht 
alles Willführliche dabei vermieden werden kann, fo iſt es 
doch dem Gang der Ausbildung der Phllofophie völlig ange⸗ 
- Meffen, wenn wir die vollendeten und umfaffenden Verfus 
de auf die unvoflfommenern folgen laffen. Wir werden 
alſo der Platonifchen Philofophie die legte Stelle unter den 
vom Sokrates veranlaßten anweiſen. Diefe Ordnung läßt 
fi) noch aus dem Grunde rechtfertigen, weil Plato, unges 
achtet fein Syſtem völlig dag Werf feines originalen Gels 
Res ift , dennoch fehr häufig auf die Dogmen der Übrigen 
Küdfiht nahm, ihre Hauptſaͤtze miderlegte, Ihre Unvers 
einbarfeit mit der menſchlichen Natur zeigte, und alfo 
der Geſchichtſchreiber diefe Syſteme bey Darſtellung des 

feinigen borausfegen muß, 





Zweiter Abſchnitt. 
Dhilofopheme des, Antifihenes. 

An tiſthenes mar ein Athenienfer und ein Schuͤ⸗ 
er des Gorgias. Als er aber Bekanntſchaft mit 
Sokrates gemacht Hatte, verließ er nicht nur die 
Rednerſchule deſſelben, ſondern bewog auch mehrere ſeiner 
Mitſchuͤler, Sokrates Umgang zu ſuchen, und er ſchaͤtzte 
dieſen fo, daß er taͤglich aus dem Piräus go Stadien in 
dle Stadt gieng, um ihn zu hoͤren. Er wurde einer fels 
ner eifrigſten Schüler, und er befolgte mit weit mehr Stren⸗ 
ge die Lebensregeln, welche Sokrates gelehrt hatte 9. 

| 4 Aber 

ı) Diogenes Laertius VI, 9.1.2.3. Xeno- 

phon Memorabilia Socrai, Ill c. ır 
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Aber indem ge fi beſtrebte, Sofeateg zum Muſter ſelnes 
Lebens zu machen, ohne feinen Geiſt zu haben, vertilgte 
er das Bild der j&önen Humanität, welches jenen Weiſen 
‚bei aller Strenge feiner Eitten ,. fo — maghte, 
und murde der Lehrer des Cynismus. 

In feinem Charakter iſt ſowohl der Grund von feinen, 
Lehren als von feiner fonderbaren ſich auszeichnenden Leg 
bengart zu ſuchen. Durch feine geringen Vermoͤgentzum⸗ 
fände an eine harte und raube Lebensart gewöhnt, waren 
wie Sokrates vor dem Sittenverderben feiner Zeit bewahrt 
geblieben; daher wurde er aus Neigung Sofrateg Anhäns 
ger und machte die Grundfäge deſſelben, welche feinem 
Herzen fo ſehr zuſagten zu feinen eignen Maximen. Aber 

| ein eigenthümlicher Zug feines. Charafterg, wodurch er fich, 

* Sokrates ſehr unterſchied, war Stolz, und die 

egierde ſich auszuzeichnen. Wahrſcheinllch mar 

er ein Bewegungsgrund, daß er ein Schuͤler von Gorgias 

geworden war, und nun als Schuͤler des Sokrates eine 

äufiere Lebensart wählte, we ihm bald einen Namen 
machen mußte. _ 

Sofrateg lebte in einer freiwilligen Armuth mit 
Anſtaͤndigkeit. Er konnte alle Dinge entbebren, die zum 
Luxus gehören, ohne feine Armuth zu Schau zu tragen, 
pder den Wohlſtand zu verletzen. Er machte feine Jagd 
auf die Bergnüguingen des menfglichen Lebens, aber ee, 
floh fie nicht, menn er fie ohne Vernachlaͤſſigung einer 
Pflicht genieſſen konnte. Das Vergnuͤgen zum einzigen 
Zweck des Lebens zu machen, dies allein bielt er für. eine, 
des Menfchen unwuͤrdige Maxime. Antiſthenes hin⸗ 
gegen machte dieſes Entbehren zum Zweck, und 
kuͤndigte den Freuden des Lehens Krleg an, mo fie and, 
unſchuldig fi find; es war für ihn ein Siolz, weniger als an⸗ 
bere zu haben und Armuih machte feinen Adel aus. Es 
gar ihm nicht genug, daß er “einen jerriffenen Mantel 

rug⸗ wenn es nicht in die Augen fiel; er kehrte daher den 


gtriſſeren Theil heraus, Solrates war ein zu guter Men⸗ 


I; r * 14 


\ 


ar * hie en an SEE * ——— —— — 


Antiſthenes. — 89 


ſchenkenner, als daß er nicht aus dieſem kleinen Zug die 
Eitelkeit und den Stolz des Mannes haͤtte erkennen 
ſollen 2). Um ſich noch mehr augzuzeichnen, waͤhlte en 
einen derben Stock vom wilden Oelbaum gegen die Sitte 
der Athenienſer, einen Sack um die noͤthigen Nahrungs⸗ 
mittel aufzuhewahren, und einen Becher zum Waſſerſchoͤ⸗ 
pfen, und ging fo in einem Aufzuge, der gewiffermaßen 
einen Herkules repräfentirte, herum )). Denn nichts 
ſchmeichelte feiner Eitelkeit mehr, als den zweiten Herkules 
zu machen, der, wie der erſte die Ungeheuer, welche die 
äuffere Sicherheit der menfchlihen Geſellſchaft ſtoͤrten, die 
Laster und Thorheiten der Dienfchen befriegte. Aber feine 
Methode mar zu unflug gemählt, als daß er nah Sokra⸗ 
tes Beifpiel wirklich Nutzen hätte fliften fünnen, und ans 
ſtatt fi Eingang und Anfehen zu verfhhaffen, und die Herz 
zen zu gewinnen, machte er bloß Auffehen, ‚und fcheuchte 
die Menfhen durch feine Sitten und Lebensart nur von 
ſich weg. Sein ganzes Benehmen macht es wahrſcheinlich, 
daß es ihm nicht ſowohl um die Beſſerung der Menſchen 
als darum zu thun war ſich einen Nahmen zu machen. 
Daher trieb er diejenigen, die ſeine Schuͤler werden woll⸗ 
ten, als ſie ſich nicht gleich ſeiner ſtrengen Lebensart unter⸗ 
werfen wollten, mit Gewalt von fih, anftatt fie durch 
"Prembügieh, Gelaffenpeit und Gedult zu gewinnen *). 
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Er lehrte in’ dem Cynofarges, einem Gymna⸗ 
fium für ſolche, die nicht vollbürtige athenienfifche Bürger 
Maren. Der Kufenthalt an Diefem öffentlichen Orte, feine 
Lebensart, die Freimüchigfeit und Bitterfeit, womit er Feh⸗ 
fer ruͤgte, verurſachte, daß man den Antiſthenes und feine 
Nachfolger mit dem Namen Hunde belegte, Allein Ans 
tiſthenes, Diogenes und die Übrigen rechneten ſich dieſen 
Namen zur Ehre an, und fchilderten mit viel Wig die 
Nehnlichfeiten , welche zwifchen ihnen und dieſen Thleren 

tt fanden °) | | 

Antiſthenes befaß einem feinen durchdringenden 
Berftand und Scyarffinn, mit dem er weit mehr hätte lei« 
fien koͤnnen wenn er nicht von Sokrates Lehren eine Sei» 
te aufgefaße hätte, welche feinem Charakter fo völlig ange⸗ 
meſſen, und feinen Abſichten entfprechend war. Dabel 
blieb er ſtehen, und beſchraͤnkte fein ganzes Nachdenken dar⸗ 
auf, jene Saͤtze vorzutrageen. = 

Sp wie Sofrates alle Speculationen vertwarf, und 
das Praftifche für den einzigen Zweck Hielt, auf. welchen 
alled Denken abzwecken muͤſſe, “fo behauptete auch Uns 
siffhenes eben dag; nur gieng er viel weiter. Beide 
‚verführen confequent. Jener hielt zwar bie Tugend für hu 


5) Diogenes Laertius VI. $. 13. verglichen II. $. 140: 

mo erzähle) wird, daß die Eretrier den Menedemus aus 
Verachtung einen Hund nennten. Suidas voce An- 
tifihenes. Der Tempel des Herkules, welcher daſelbſt 
befindlich war, fonnte wohl Veranlaffuug geben, daß die 
Cyniker fih den Herkules zum Mufter nahmen. , Antie 
fihenes ſelbſt wurde amAorumy genennt. Wie fehr den 
Cynikern dieſe Benennung geflel, zeigt die Anefoote vom 
Diogenes. VI. $. 60. Alerander übercafchte ihn und 
“fagte: ich bin Alerander, der große König. Diogenes 
gab zur Antwort: xayw Aroysyng 6 numv. — sewr- 
geiz TI TO ;, kuwy 'ndäsırar, 8Dn, rouc MEV dir ı 
Jovras wuıvmv, Tous dE un dıdoyras DARKTWY, TODE 
de ror acous danvwn. > =. ; a 
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Höchre Volllommenheit, und dag letzte Ziel des menfchlichen 
Beſtrebens, aber er ſchloß deswegen jede nügliche Thärigs 
. keit, welche vernünftige, wenn gleich untergeordnete Zwecke 
zum Gegenitaude hat, nicht aug. Diefer hingegen mollte, 
daß der Menfh nichts anders und nichts weis 
ter als tugendhaft feyn folle, ohne auf andere Zwe⸗ 
de nur die geringſte Thaͤtigkeit zu verwenden. Dieſe Fode⸗ 
rung, welche ſich mit der Natur des Menſchen nicht verel⸗ 
nigen läßt, .entfprang aus einem falſchen Begriffe von der 
Beſtimmung des Menſchen und der Tugend. 

Tugend und Gluͤckſeligkeit hatte Sokrates noch nicht 
ſcharf genug unterſchieden, beide ſchmolzen, wie wir eben 
geſehen haben, in Eins zuſammen. Antiſthenes feßte 
den höchften Zweck des Menfchen mit Recht in di⸗ Tugend, 
aber er fehlte darin, daß er ihn zum einzigen machte. Nun: 
iſt aber doc dag Streben nad) Glückfeligkeit unzertrennlich 
‚von der menſchlichen Natur, und es drängt ſich unaufbaltfam 
auch dann auf, wenn man den Menfhen zu einer Keinen 
Intelligenz machen mil. Nothwendig mußte daher die 
Sluckſeligkeit nur inſoweit zuruͤcktreten, daß fie der Tugend 
ben Vorgang lieh, und als unzesteennliche Gefäprtin ihr 
Schritt vor Schritt folgte. Oder mit andern Worten, die 
Slücdfeligfeie wurde als eine unmittelbare 
Solge der Tugend betrachtet, Auch diefes lag. 
in Sokrates Syſtem; aber diefes war nicht fo beſtimmt, 
und in’fo enge Grenzen gerdgen, als daß es ſich mit allen 
Zwecken und Foderungen des Menſchen, die mit der Vers 
nunft in feinem offenbaren Widerſpruch ftehen, nicht Härte 
vertragen ſoͤllen. Durch Anti ſthenes wurde es von 
dieſer Seite beftinimter, aber au einfeitiger. Die Grunds 


gut, Das, was den Menſchen ſchaͤndet, if . 
nur allein für Boͤſes zu halten... Alleg übri« 
ge gehört weder zu dem Guten noch Boͤſen; 


\ 
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es if indifferent 9. Dieſe Saͤtze ſcheinen zwar 
einen vortrefflichen moraliſchen Sinn in ſich zu enthalten; 
allein wenn man: fie. näher beleuchtet, fo beruhen fie: doch 
auf ſehr unbeſtimmten Begriffen. dee VBollfommens 
heit, welche erſt durch die reine Entwickelung des Sits 
tengeſetzes vom falſchen Nebenbeftimmungen gereiniget wer⸗ 
den müßten: Antiſthenes ging, mie fait alle ariechis 
ſche Moxaliſten nicht vom Geſetz, fondern vom DObjeft des 
Willens aus, melches die Ideale Vollkommenheit 
if. Die Vernunft konnte, fo lange fie das Sittengefek 
noch nicht zum deutlichen Bewußtſeyn entwickelt hatte, nun 
durdy einen: Umſchweif in dee Gottheit diefes deal "erbiid - 
cken; aber es entging ihr, daß die Data wodurch dieſes 
Ideal für moralifche Wefen beffimmt werden kann, nur in 
ihrer eigenen Gefekgebung zu finden find. Gott wurde 
daher nicht gerade als das deal der Sittlichfeit ald dag 
Heilige Wefen, fondern nur als das höchftoollfommene We⸗ 
fen aufgeſtellt, welches alle Realitäten in fich vereiniget, 
unabhängig-von der Natur, und fich felbft genug zur Se⸗ 
ligkelt iſt. Ohne alle Bedürfniffe feyn, iſt 
goͤttlich; ſo wenig als moͤglich Beduͤrfnifſe 
haben, kommt dem Goͤttlichen am nächften ”). 
Darin beſtand alſo das Ziel, nad) welchem des 
Menſch fireben ſoll. Er foll unabhängig felbfl« 
ffändig ſeyn, und daher ſich von. allem losreiſſen, 
was (feine finnliche Natur fodert. So weit als «8 moͤg⸗ 


6) Diogenes Laert. VI. 12. T'aya9a nuru, ra * 
nIoypa' Ta moviem mayız, vos Fevinm 6. 105, 
. Ta de werafu aesıns “og nanias, adtaDogz. 


>95 Diogenes Laert. VI. $. 108. " Istoy usv dv PO, 
undevos daus$ag Twv dE Hsois Guoswv, 76 0Alymv xen 
gem. Ein Gedanke, melden Diogenes von So— 
rates entkehirte;- er liegt aber auch ſchon Anti fie 
henes Grundfägen zum Grunde, 
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Nic iſt, ohne das thleriſche Leben, die Bedingung des geiſtl⸗ 
gen, zu zerſtoͤhren. Es kann alſo dadurch nichts als Ein⸗ 
ſchraͤnkung der Befriedigung thieriſcher Beduͤrfniſſe gefodert 
werden; aber es iſt dadurch noch Feine Grenze beftimmft, 
wie weit fie gehen foll oder darf Wie viel oder wenig 
ein Menfh an Nahrungsmitteln -und Kleidung: brauche, 
fann nicht vorgefchrieben werden, weil es auf fubjectiven 
Bedingungen beruhet. Kurz Antiſthenes und feine Nach⸗ 
folger machten ‚die hoͤchſte Einfalt und -Einfhräm 
fung In diefen Dingen zur Pflicht und diefes vera 
fanden fie wWahrfcheinlich unter dem Grundfage: man 
muß nah det Tugend leben ?): Die Entbehs 
eung und Berfagung der Bedürfniffe ift am fich noch nichts 
moralifches, wenn es nicht durch: das Eittengefet geboten 
und um deffelden willen ausgeübt wird. Unterdeſſen läßt 
es fich leicht: erklaͤren, mie die Cyniker das Materiale des 
Sittengeſetzes gerade darin ſetzten. Denn da dieſes gebie⸗ 
et, die Sinnlichkeit der Vernunft zu unterwerfen und Here _ 
über feine Neigungen zu ſeyn, wenn es die Pflicht fodert, 
fo machten fieein bedingtes und untergeordnetes Gebot zung 
abfoluten-— ein Misverftand, der eines THeild verzeihlich war; 
weil weder der Inhalt noch die Form des Sittengeſetzes wiſ⸗ 
fenfchaftlich noch beftimmt war, theild durch ven oben.. bes 
merften Characterzug des Antifihenes veranlaßt wurde. 

Die Tugend it nun der Zuftand der Voll⸗ 
kommenheit des Menfihen, daß er fo wenig ale 
möglih von feiner finnlihen Natur und andern Dingen 
abhängig ift, oder die jener Vollkommenheit ans 
gemeffene Handlungsweiſe. Sie fann gelehrt 

wer⸗ 


8) Diogenes. Laert: vl & 104. agssah 0 au. 
To noy TERoS eıvay To nur’ apsrnv Guy (ws-Avrıcye- 
Ins Dyaıv u Tw "Hoaräsı). — asgecnet DaRUToIs na 
ruroe Dıav; auræoner⸗ Xeousbom airıoıd Ay TbiBio. 
a wovoig, ARTE na do — 2 — KATa- 
Deovacı. 
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‚werben, d:i. es kann gelehrt werden, worin fie be⸗ 
ſteht, aber zur Ausuͤbung derſelben bedarf es weiter nichts 
als Staͤrke und Feſtigkeit des Charafterg, 
fo wie fie ein Sokrates befaß - ). 

er Die Tugend iſt zur Slüdfeligfelt voll 
 fommen. hinreichend, -oder mit andern Worten, 
Die legtere Ift die unmittelbare Wirfung 
derfeiben 19). Dieſer Satz fcheine bei dem erfien - 
Anblick parodor.. Denn e8 ift nach der gangen Befchaffense 

‚heit des. Gemuͤths nicht viel beffer als ein Widerſpruch, 
daß man in dem Verhaͤltniſſe gluͤckſelig werde, als man 
ſeine Neigungen ſo weit unterdruͤckt, daß zuletzt wenig oder 
keine Empfaͤnglichkeit mehr uͤbrig bleibt. Indeſſen iſt doch 
bie Staͤrke der Seele, wodurch man feine Neigungen. bes 
herrſcht, ſchon an fich etwas Großes, welche mehr an die 
erhabene Würde der Tugend grenzet, und oft: weit beſeeli⸗ 


gender als der Genuß felbft, indem man gerade dadurch der 


Freiheit, des größten Vorzuges vernünftiger Weſen inne 
wird. Es ift alfo ein verzeihlicher und edler Yerthum, wenn 
er das Gefühl der Achtung; welches mit der Selbſſbeherr⸗ 
fung verknuͤpft iſt, für die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit erklaͤret, 
gegen welche jede andere Luſt der Sinnen fuͤr nichts zu rech⸗ 
nen iſt. So richtig dieſes aber auch im Ganzen iſt, ſo 
thut doch dieſer praktiſche Grundſatz weder den Foderungen 
der reinen — y noch des Begehrungsvermoͤgens Ge⸗ 

nuͤ⸗ 


9. Diogenes Laert. VI. $. 105. pen ds au .- 
TO Roy nv agern dıdanryv sıvou, naga Draw Ay 
Tioyeing &v Tw Hezures noy avamolanrov Umaexev, 
wEısgusoV TE rTov CoDov nay avamaernTov no Dirov 

70° Oo, Tuxn ds undsy smırgsme. 

$. 11, 1 


. 10, Diavakss Last: VI. $. 11. auragun yap 
TV agaray eivay eos Eudauuoviay undsvos r | 
MEvay, oͤr⸗ um Zonpatınng 10Xu06» 
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nuͤge; die Tugend, welche auf Gluͤckſellgkeit Ruͤckſicht 
nimmt, widerſpricht dem Sittengeſetz, und eine Gluͤckſelig⸗ 
feit, welche blos in dem Entbehren beſteht, der finnlichen 
Natur des Menſchen. Antiſthenes ging alſo in dee 
Entwickelung des Sittengefeges feinen Schritt welter, als 
Sokrates, er entfernte fich vielmehr nur weiter von dem 
wahren Wege, da er durch feinen Grundſatz nach feiner 


. ganzen Eonfequenz genommen, die Eultur zur Humanitaͤt 


ſo gut ald unmoͤglich macht. 


Diefe Folgerung liegt in einigen Ausſpruͤchen des An⸗ 


uſihenes. Der Weiſe ſagt er, achtet nicht die Geſetze des 


Staats,“' in dem er lebt, ſondern befolgt nur dag 


Gefeg der Tugend . Dies folgte nämlich aus der 
Unabhängigkeit und Selbfiftändigfeit, worin dag hoͤchſte Gut 
gefegt wurde, Er verachtet Reichthum, Ehre, Ruhm. 
Ale wiſſenſchaftliche Kenntniffe find unnuͤtz und zwecklos, 
und fie dienen zu nichts ald zum Luxus und zum Verder⸗ 


ben 72). Mag bleibt dem Menfchen alfo noch übrig, als 


Mollet, und jede Triebfeder zum Handeln entzieht ? 


daß er, wie Kouffeau wollte, im die Wälder zurückfehre, 
und von Kräutern, Wurzeln und Eicheln ſich nähre ® 
Welcher Wirkungskreis bleibt ihm noch offen, in dem er 
feine Kräfte anwenden und üben kann? Worin fol ſich 
die Tugend mirffam betveifen, wenn man den Menfchen 


NUebri⸗ 


11) Diogenes Laert. VI. $. Tı. uıy rov code» 
> nara TEG NEIMEYVES vous⸗ MONTEUSCHY, aa Kur 
Ta rov Ing apern. 


“ 12) Diogenes baert. VI. $. 11. Tyu TS. apErnV 
TWV ſeVov ervay MNTE Aoymy rAeswy dsousvnv UNTE 
MaInuaTwy 103% FALYTAYTON de nıy Ta EyRumAıa 
Nasnuara. Yaaumara ya mg navdayen eDxonev 
Ayrıs$suns Ta; wDeovas yaouag, iva m — 
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Uecbrigens luͤht ſich nicht laͤugnen, daß Antiſthe⸗ 
F mie Sokrates manche vortreffliche moraliſche Mer 
geln gegeben hat; aber. fie. gehdren nicht hieher. eine 
Begriffe von Gost find. edel -und geläutert, und fie 
Dienen dazu, Soktates theologiſche Börftellungsart in ein 
näheres Licht zu ſetzen. Er fagte nehmilich, «8 gebe vie 
le Volksgottheiten, aber nur. eine Gottheit 
der Natur, melde mit. feinem endlichen Weſen ice 
gend eine Aehnlichkeit Habe, und daher auch nicht abgebils 
det werden fönne '3). 

Antiſthenes berwarf die Beſchaͤftigung mit den 
Wiſſenſchaften als unnüß, weil fie nach ſeiner Meinung 
nichts dazu beitragen den Menſchen tugenphaft zu mar _ 
hen, und ging darin weiter ald Sokrates, der eines Theile 
nut die Epeculdtionen über Gegenſtande der Natur miß⸗ 
billigte, und dag Studium der Übrigen borzuͤglich der ma⸗ 
thentatifchen Kenntnifi e nur einſchraͤnkte. Allein Antiſthe⸗ 
nes verwarf auch diefe, nicht allein als unnuͤtz, ſondern 
auch als verderblich *4). 

Ueberhaupt ſuchte er dürch Grunde zu beweiſen, daß 
kein theoretiſches Wiſſen möglich] iſt, die, ſo dunkel und 
unbollſtaͤndig fie vom Ariſtoteles auch angegeben ſind, 
dennoch biel Scharfſi nn verrathen. Er behauptete nehm⸗ 
Kein Gegchftand der" Natur, 1äßt fi 
erfläreny durch eime Kealdefinitivn; man fann 
nur allenfalls feine äuffern Beſchaffenheiten und 

Ve r⸗ 


13) Cicero de patüra Deor. I., c. — — 
etiam Antifihenes in eo libro, qui phyfeus infcri- 
bitur, populäres deos multos, naturalem unum 

er: * — tolllV vim et naturam Deorum. 

* A: TE , 25 Ns 

ah) Diogenet busiks v1. $. 1051: aebeer UV aus 

roꝛc rov Aoyinov Rd Adv Ducinor Tromöv Irepiaggen - 
‚wor Ös- mpeg ri te — Friede d α,— 
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Verhaͤlt niſſe angeben. Was das Weſen des Sil— 
bers iſt, wiſſen wir nicht, wir koͤnnen nur ſagen: es ſey 
nur fo etwas wie Zinn. Jeder Verſuch einer Sacherklaͤ⸗ 
rung iſt nichts als Weibergewaͤſch, wo durch noch ſo viele 
Worte doc nichts erklärk wird 5). Daher behauptete. 
er auch vielleicht, daß nur identifche Säte mög 
lich feyen. Jedem Dinge fönne nur ein Präs 
Dicat beigelegt werden, und zwar welches 
mit dem Subjecte gleichgeltend fey!%), War⸗ 

um 


| 25) Arifoteles Metaphylicor. VII. c 5 
wse 9 amogia, nv © Avrıs$evesi ny du Frog ac. 
dsure nmogav, axer Tıya naypov Au, Smvayı 6 TI an Ei 
To TI 01V Ögicasdy. Tov yae ögoy eay Ao- 

Ss yov Mangov (confer. XIV. 5.) aa mosoy 
psy Tı Esiy, vöexerm, 4 didafey, WSTER ap- 
yugıov, TI MEV ESW x, ora de OlOVRaTTITEgOG. 

16) Ariftoteles Meraphyli corum V, c. 29. 
6 de Weudns Aoyos adsvos Esiv dmräwg Adyos, dio Ay- 
Tiıs$evns wETo eun$ws Andey aftov AEYSGHoy, Any 
“To oiner Köya ‘ev 6D’ Evos sE ww auvsßßayns, un ewas . 
avrıaysv, ox8dov da unds Veudssdy. Wahrſchein⸗ 
ih hat Plato dieſe Behauptung im. Sinne, wenn 
er Sophiltla 2.9. ©. 270. fagt: Is oiuy 
Todcc TE vsoic Ras Teov YEosyrwv Tas obınadecı For 
vm MOUQECHEDANEEN" Bu Fus ya avrınaßec day ravr⸗ 
MEOXKSIEOV, Ws aduvarov Ta TE WORK Ev nu To dv 
FOR Eıvay. xoydn Te KUYLETIV En EWYTEE ayaton AB: 
ysıv avIewmov, aa To uer ayaoy, ayayoy, Top 
ös av$gwmov avdawrov. SVTUYXavEIS Yap, w Osoy- 
UNTEN WE EYOM4, MWORARHIS Ta TOIRUTa somuda, | 
xocuv, 89, curs messßuregoss ayIewirois, na imo mE 
vıns Tas .mSeı Doovnoıv nTnGEws Te TUauTa TEIxU- 
manocı, ncy In Ti na mavaoDoy olousvos TETO Kur 
ro ævsuſ⸗nnovo/⸗. 
Lennemanns Geſchichte der pdilole die ti. wi. o | 
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um dleſes Antiſthenes behauptete, hat ung fein Schrift⸗ 
ſteller geſagt. Nur füge Ariſtoteles hinzu, er habe dar | 
aus gefolgert ı daß man niemanden miderfpeeden i 
oder beftreiten fönne, toorüber er eine eigne Schrift". 
verfertiget hatte 17). Menn wir und nicht irren, fo haͤn⸗ 
gen alle diefe Behauptungen zufammen. Denn wenn 8 
Sein theoretifches Wiffen giebt, fo Fann auch Fein Gegens 
ftand Nach feinem Welen erklärt werden; dann fann aber 
auch nichts von demſelben prädicirt werden, als das was in 
dem Subjecte ſchon enthalten iſt, z. B. Menſch iſt 
-Menfh, gut iſt gut, Giebt es Feine andern, Saͤ⸗ 
Be, fo iſt auch jeder Stoff zum Streiten und. Diſputiren 
aufgehoben. Was auch für Gründe Antiſthenes für dieſe 
Behauptung hatte, (vieleicht Hatte eu fie aus Gorgiag 
Schule), fo ift doch gewiß, daß fie ein Problem zur Spras 
che brachte, welches jet mehreren Denkern zu ſchaffen 
- machte, mie mir unten bei Stilpo fehen werden. 
Aber freilich war es noch nicht fo geftellt, daß es die Aufs 
merffamfeit erregen fonnte, welche es verdiente, und wahr⸗ 
ſcheinlich waren auch die Gründe, aus welchen von Antiſthe⸗ 
nes die Möglichkeit blog identifcher Lrtheile behauptet wurde, 
ſo ſchwach, daß eben weil ihre Widerlegung gar keine Schwie⸗ 
rigkelt machte, auch der Forſchungsgeiſt nicht weiter zur 
Unterfuhung der Schwierigfeit, meldye in demſelben vers 
borgen wat, aufgefodere wurde. Daher erwähnt Pla⸗ 
to dieſe Behauptung nur im Vorbeigehen und. wirft 
einen veraͤchtllchen Seitenblick auf die Vertheidiger derſel⸗ 
ben, und Ariſtoteles fertiget ſie mit der Benen⸗ 
nung einer Paradoroldgie (86015) ab?) 

So wenig Anziehendes übrigens die conifche Lebens 
art hatte, fo fehlte es doch nicht an Männern, welche ſich 
zu ihr befennten, ia felbft ein edles Mädchen zu Theben, 


Hipparchia, ——— ſich aus Liebe zu ihrem Cra⸗ 
tes 


17) Diogenes Laert, III, $.35. \ 
18) Ariteteles Topicorum IL, c.ıı. _ 
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tes, mit Auſopferung alles Glaͤnzenden, was Ihe 
Stand und Geburt darbieten fonnte, eine Anhängerin die⸗ 
fer Secte zu werden, Unter den Nachfolgern des Antifihes 
nes gab es mehrere Männer, welche ſich durch ihre Sea 
Iengröße, durch ihren Haß gegen alle Sklaverei und Ans 
haͤngigkeit, durch ihre Reſignation auf alle Annehmlichkeiten 
des Reben, durch Ihren Eıfer für die Sitienverbeſſerung eben 
fo wohl als durch manche Sonderbarfeiten eine Stelle unter 
den aufferordentlichyen Menfchen erwarben. Aber keiner 
zeichnete ſich durch eigentliche philoſophiſche Talente aus. 
Ueberhaupt dauerte dieſe Schule nicht lange, weil an ihre 
Stelle die Stoiſche trat, welche die Hauptſaͤtze der chniſchen 
mit weit mehr Scharfjinn wiſſenſchaftlich bearbeitet. Das 
her wurde der Cynismus des kurze Weg zur Tugend genennt, 
gleichſam das Kompendium, zu welchem die Stoiker den 
Commentar lieferten 19), 





Drister Abſchnitt. ⸗ 


Ariſtipp. 


Antiſthenes mar arm, Ariſtippus Hingegen rei), 
Jener war von Jugend auf an an eine harte, rauhe Les 
bengart , dieſer an alle Bequemlichfeiten und Annehmlich⸗ 
feiten des Lebens gewöhnt, melde. in den Haͤuſern des 
Meihen angetroffen werden, Dieſe Verſchiedenheit der 
äuffern Lage hatte auf den Charakter und vie Denfungsart 
beider Männer den entſcheidendſten Einfluß, Daher mar 
das Moralfoftem des Ariſtipps das entgegengseßte 
von dem cynifhen. Dieſes feßte das leiste Ziel des Mens 
fhen in dem Entbepren, in der Einfhränfung 

& 2 des 


— 
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19) Diogenes Laert, VI. 6. 104. 
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dee Neigungen und in Unabhängigkelt; jenes 
aber erklärte die leichte und harmonifhe Befries 
dDigung aller Neigungen den Genuß eines 
dauerhaften VBergnügens für das hoͤchſte Gut. 
Aber ungeachtet diefer Abweichung in den erften Grundfä« 
gen ſtimmten dennoch beide zulegt in dem Nefultate zufams 
men, daß die Glückfeligkeit der legte Zweck des Menfchen 
fey, umd das mag beide Männer von einander entfernte, 
war alfo nicht ſowohl die Beftimmung des Ziels alles 
menſchlichen Strebens ald des. Weges und der Mittel, 
durch welche jenes erreicht werden koͤnne, eine Verſchie⸗ 
denheit, melde ſich aus ihrer verffledenen Aufferen Lage 
und Denfungsart erklären üb. 

Ariſtipp ſtellte alfo zuerft das eudämoniftifche 
Spflem reiner und mehr entwickelt anf, wenn ee 
gleich nicht alle Ruͤckſicht auf die moralifche Gefeßgebung 
der Vernunft ausſchloß. Mit je mehr Conſequenz aber 
jene Grundfäge aus einander gefeßt, und die Folgen abges - 
leltet wurden, defto weniger fonnte-man es fich verhehlen, 
daß die legten mit getviffen Gefühlen und Urtheilen, die fein 
Menſch ganz verleugnen kann, in dem färkften Contraſte 
‚Reben. Daher ſchwankten die unmittelbaren Nachfolger 

des Ariſtipps zwiſchen dem bloßen mit der Mortalität offens 
bar ſtreitenden, ja fie ganz aufhebenden, und dem modie 
fieirten, der Moralität näher gebrachten Eudämonismus hin 
und her, ohne recht zu wiſſen, wohin fie einen feften Tritt 
thun ſollten. Dieſer Widerſtreit der Vernunft und Sinn⸗ 
lichkeit, dieſes Schwanken zwiſchen den Ausſpruͤchen der 
empiriſchen und reinen Vernunft iſt im der That eine inter⸗ | 
efjante Seite der eynifhen Schule. Schade nur, daB 
‚ und gefcichtlofe Denkmaͤler gerade in diefem Punkte am 
meiſten verlafen. 0.000. 

Ueberhaupt Ift die Geſchichte Diefer Schule mit vielen 
Schmierigfeiten veifnüpft, weil die Biftorifhen Nachrichten 
zu unvollſtaͤndig, luͤckenhaft und unbeſtimmt find. Denn 
erſtlich wiſſen wir aus dem Leben des Ariſtipps nur 

- ein 


Ariſtiph. aor 


‚einige Umftände-mit Zuverlaͤſſigkelt und von feinen Nach⸗ 
folgern wenig mehr als die Namen. Es iſt nicht einmal 
möglich, die Zeit genau zu beflimmen ,. wenn jeder derfels 
ben lebte, welches für die Gefchichte ihrer Philofopheme kei⸗ 
nesweges gleichgültig if, Zweitens fünnen mir auch 
nicht genau beftimmen, wie weit Ariftipp diefes Syſtem ents 
wickelt, und mie weit feine Nachfolger in einzelnen Punften 
-deffelben gegangen find. Die Lehrſaͤtze von Wahrheit und 
Erkenntniß und ihren Grenzen‘, welche den theoretifchen 
Theil des chrenaiſchen Syſtems ausmahen, und worauf 
ihe praktiſches Lehrgebäude gegründet ift, ſtellt Sertug 
Empirifug, im Allgemeinen hin, ohne den beftimms 
sen Antheil, den vielleicht mehrere Cyrenalker daran has 
ben, von einander zu fondern, Und doch ift es nicht fehe 
wahrſcheinlich, daß Ariftipp dieſes Syſtem in felnem gans 
zen Umfang ausgebildet hat, nicht ald wenn wir ihm das 
Talent dazu nicht zutrauten, fondern weil e8 mit feinem 
Charakter, feiner Neigung zum ungeflörten Genuß des Les 
bens nicht wohl Übereinftimmt ‚daß er. viele Mühe und 
Fleiß auf die Ausarbeitung feines Syſtems gewendet habe, 
wenn gleich nicht geleugnet werden kann, daß er ſeine Grund⸗ 
ſaͤtze oͤffentllch, und zwar um Geld lehrte. Nach dem was 
Ariſtokles beim Euſebius ſagt, ſcheint erſt der zweite 
Ariſtipp die Hauptſaͤtze des Cyrenaiſchen Syſtems beſ⸗ 
fer entwickelt zu haben ). : Diefe theoretiſchen a 

63 fuͤh⸗ 


1) Diogenes berichtet zwar TI. 9,65. von Ariſtipp 
aroc vodıssuoag (ws Daaı Bavıns 6 Ilsermarnrinog 
Eoccuoc) mewrog Tav Zwngarmuv ueisYas\aosrox- 
Euro, 14 amSscihe Xnmara Tu Öldasnurc UND IL, 
$. 62. heißtes vons Aeſchines smerr' a Dinousvov A9n- 
vals un roruav vo Dızsuev, EUdouIuEVTwWV TOTE TV 
aeg IINarwva n0y Aasımmeoy, eumictasde anponceız 
ort. Allein auf dieſe Zeugniffe iſt nicht viel zu 
bauen. Das * macht ſich durch die Verbindung zweier 
That⸗ 
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führen uns vielmehr wegen ihrer Aehnlichkeit mit den Bes 
hauptungen des Pyrrho, des. Lrchebers der fkeptiſchen 
Phuloſophie auf-einen fpätern Urfprung hin, der auch nm 
defto wahrſcheinlicher wird, da einer von den Nachfolgern 
des Mriftipp, Vheodorus, als en Schüler des 
Pyrrho angeführt wird ). Die Veränderungen in 
dem Praktiſchen fommen wahrſcheinlich zum Theil auf Rech⸗ 
nung des Einfluſſes anderer Moralſyſteme, nur daß dieſer 


8 


nicht mit voͤlliger Beſtimmtheit ausgemittelt werden kann. 


Wir 


Thatſachen, die nicht in Verbindung ſtehen koͤnnen, ſelbſt 
verdaͤchtig. Denn iſt es wohl nur wahrſcheinlich, daß 
Ariſtipp, der als reicher Juͤngling, um eine Reiſe zu be⸗ 
ſchleunigen, ſeinem Sklaven befahl, einen Theil ſeines 
Geldes wegzuwerfen, wie er nach Athen kam, eine Lehr, 


ſchule errichtet habe, und zu gleicher Zeit Sokrates Schuͤler 
geweſen ſey? Und wenn ihn Ariſtoteles einen So— 


phiſten nennt, Metaphyficorum IL. III. c.2, 


» fo wird man ſich nicht in die Gedanken kommen laſſen, 
‚ daß Ariſtipp einen wiffenfchäftlichen zufammenhängenvden 
Lehrvortrag, "aber wohl vermurhen, daß er nah Ark 


der Eophiften einzelne Reden, Vorträge über einzelne Ges 


» genftände gehalten, oder einzelne Juͤnglinge unterrichtet 


habe. Auffer diefen wahrfcheinfichen Gründen haben wir 
noch ein hiſtoriſches Zeugniß vom Ariftofles beim 


Eufebius Praeparat. Evangel, 1. XIV, c. 18, 


wvd 6 Agusumiwog vveoc muvu vov Giov nay Didydovos 
aM zdev ev ro sv. Ta Davepm weg Tanzg dusig- 
Euro’ duvaum de. Tys eudaynonas vuv Umasaeıv EAS- 
yar,ey nlovaıs xe⸗g ⸗. agı yap, Aayasregı ndoung mais- 
ueroc, Sı5 umoluav YyE TAG EOS Tag AUTWTE Agyeıv* 
TEos savoyrondsws av. — und gleich-barauf vom Aris 


fipp Metrodidactus aͤc xy ανα WeIgäre TE- 


u ..2) Swidas v. @rodwpee. u 


- 


As ray To ndsng Quv, Ndoyay EVTATTWV Tyy 'naTa 
wumanv, | 


Ariſtipp. 193 
Wir werden erſt die allgeme inen Säge des Eudaͤmonismus, 
worinnen wahrſcheinlich alle Cyrenaiker uͤbereinſtimmten, 
darſtellen, und dann die Lehrſaͤtze aus einander fegen, -wels 
che eingeinen Cprenaifern eigenthuͤmlich find. Zuerſt aber 
müffen wir noch etwas non dem — der Cyrenaiker und 
keinen Nachfolgern fagen. | 


.- gl riftipp war aus Cyrene, einer EIERN, — 
ſchen Pflanzſtadt in Afrika geboren. Der Reichthum ſeines 
Vaters ſetzte ihn in den Stand eine glänzende Rolle in der 
Welt zu ſpielen. Kine, Reiſe nach Olympia um die bes 
ruͤhmten Spiele anzufehen, gab die Beranlaffung, daß 
eine unwiderſtehliche Begierde, fich In dem geiftuollen Um⸗ 
gange des Sokrates zu bilden, vonl deffen Ruf, mie es 
ſcheint, er ſchon in Eprene gehört hatte, feine ganze Seele 
- erfüllte... Es iſt wahrſcheinlich, daß er als ein gebildeter 
Juͤngling nach Athen fam, der aber Im Beſitze eines groſ⸗ 


fen Keichthums, und nad) den Sitten feiner Vaterſtadt 


viel zu fehr an ein üppiges Wohlleben gewöhnt war, als 
daß er einen andern Zweck follte gehabt haben, als durch 
"die Cultur feines Geiftes die Empfänglichkeit für den Ges 
nuß allee Art zu erhöhen und durch die Ppilofophie dem 
klugen Gebrauch aller Güter des Lebens zu lernen 3). Gos 
frates beinerkte zum menigften einen gu großen Hang zur 
| Weichlichleit zum Vergnuͤgen und Wohlleben, den er ſel⸗ 
nen Grundſaͤtzen nicht angemeſſen fand, und wahrſchein⸗ 
lich — N und Borftelungen nicht ganz aus⸗ 
64 rot⸗ 


3) Diogenes Laert II: $. 65. 77.68. Daß Ey 
rene eine wohlhabende und fhwelgerifche Stadt war, er, 
hellet jaus der Weigerung des Plato, den Cyrenaͤern 
Geſetze zu geben oͤr ursmoy Kuenrayas vono$erew - 
st, surugscı Plutarchus adver[us principem - 
indoctum, T. II. 6.779 — de curioßtate T, IH 
©. 530. | 
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xrotten konnte 9%. Er ward ein feiner Weltmann, der ſich 
in alle Lagen und BVerhältwiffe ſchicken konnte, und bei als 
lem Sinnengenuß flets Herr über fich felbft blieb, fein Vers 
- gnügen aͤngſtlich fuchte, aber auch nicht von ſich wieß; ein 
Mann von immer heiterer Gemürhsftimmung. ein muns 


terer Geſellſchafter und wigiger Kopf. Gene ganze Phils · 
ſophie beſtand in dem Grundſatze: mihi res, non. 


"me rebus, fubmittere conor, mie fie Horaz 
treffend fdildert. In der Kunft das Leben ‚zu genieffen, 
wozu allerdings aud eine Art von Selbſtbeherrſchung gee 
hört, war er Meifter. Er lehrte diefe, mie. es ſcheint, 


"aber nur eingelnen, für eine beffimmte Summe Geld, nach 


‚Art der Eophiften. Uebrigens war feine Gemüthsart gut⸗ 
muͤthig, fanft und edel °). 

. Wir find nicht mehr. im Stande, feine eudämoniftis 
fhen Grundfäge genau zu befiimmen, weil fie mit ‚denen 
‚feiner Nachfolger fi vermifcht haben. Die von ihm aufs 
bewahrten Bonmots und einige Sentenzen verrathen aber 
ſchon Hinlänglich den Geiſt derfelben, z. B. die Nichtbe⸗ 
friedigung der Begierden, die Enthaltung von aller Luſt 
giebt dem Menſchen noch feinen Vorzug; das Beſte iſt 
das Vergnügen zu genieſſen und dabei im— 
‚mer Herr über fi zu bleiben. Die Hauptmas 
xime, welche er einfchärfte, war Mäfflgung in als 
lem 9. Dieſe Bade find iwar nicht — 
aber 


4) Xenephon Menbriie Socratis n· 


c. 1 6. 1 


5 Plutarchus de puerorum educatione 
‚ed. Hutten V. 7. S. 17. Diogen Laert, II. 
6. 72. 66.- 


6) Diogeves Laertius II. 6. 75. ronguremv ng 

n aTrasdoyndoyav apızov, æ TO un xensYoy 72. Tas 

aess Urerıdero Yuyareı Ayyry cwaoxan aurnd 
UMSLOMTIAN. TE TAEIOVOg eivai- 


EEE. 77 En. 


| Ariſtipp. 185 


aber fie ſtreiten auch nicht mit der Moralität. ind es ift 
Daher ſehr wahrſcheinlich, daß Ariſtipp die eudämonifchen 
Lehren, welche In Sokrates Syſtem neben den moraliſchen 
enthalten waren, zwar hauptfächlich hervorzog, ohne ger 
rade die unfittlichen Folgerungen aus den Grundfägen zu 
entwickeln, in melchen fie verfieckt lagen, ia ohne fi) dem 
ſelben vielleicht ſelbſt bewußt zu feyn. Zum. menigften bes 
vobachtete Ariftipp im Aeuſſern eine gewiſſe Unftändigfeit und 
Ehrbarfeit, die gegen die chniſchen Sitten gar fehr abflicht, 
und gewiß war Sofrates Geift und Beifpiel nicht ohne 
Einfluß auf ihn geweſen. Uebrigens ſcheinet nuch diefe 
Schule die Denfungsart des Sokrates in Anfehung des 
Werths der wiſſenſchaftlichen Kenntniffe angenommen zu 
haben, Er ſchaͤtzte fie nur nach dem Verhältniß, als fie 
proftifhen Nugen gewähren oder zum Wohlfeyn des Mens 
ſchen beitragen. _ Daher verachtete er die mathematifchen 
Wiſſenſchaſten 7). 

Unter den Nachfolgern des Ariſtipps find a tie 
ſtlpp der zweite, Theodorus mit dem Zunahmen 
Arheus, Hegefias und Anniceris die berühmten 
fin. Ariſtipp ein Enfel des erften, der den Zunah⸗ 
men Metrodidaftug erhielt, meil er von feiner 
Mutter Arete mar erzogen worden, kann als der zweite 
Stifter. des Syſtems angefehen werden. Theodor war 
ein Schüler des zweiten Ariſtipp. Alleln nad) dem Sul⸗ 
das hörte: ee auch den Bryfon; Zeno den Stifter 
dee Stoa und Pyrrho den Skeptiker und nach dem 
Diogenes auch den Anniceris, Wahrſcheinlich 


65 rruͤh⸗ 


9) Ariſtoteles Metaphyficorum III. c. 2. 
58 dia Taura Tor vodıswv Tv; drov Agısumamros 
WeosmnNanlEv auras. 58V. MEV yag Ta a4 TEX- 
vous noy rdys Bavausoıs aurays, Ciov 8v TEnTeVIny Hay 
exurinn diors Berriov y Qesgov AsyeodIay mayra, Tas 
ds uatnuarınas adeva molsısIa Aoyev weg aya dv 

RA Katar | 
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rühren auch die logiſchen Saͤtze, welche Sextus den Eye 
zenaifer überhaupt beilegt, von diefem Theodor. 
her 93° Hegefiaß lehrte feine Grundfäge ’zu Ale⸗ 
xandrien, big ihm vom Prolemäug das Lehren unterfagt 
wurde, weil er in einem Buche, welches den Titel führte 
amonzersetiv, und in feinen Öffentlihen Vorträgen : dag 
"Elend des menfchlichen Lebens fo eindringlich fehilderte, daß 
viele mit Verdruß und Eckel gegen das Leben erfüllt wur⸗ 
den.‘ Er befam daher den Namen Iso $avarıs  .). 
Wabrſcheinlich lehrte Anniceris ebenfalls in Alexan⸗ 
drien. Wir ſchlieſſen dieſes daraus, daß einer unter ſei⸗ 
nen Schuͤlern ein Alexandriner Namens Poſidonius 
genennt wird, der auch vorher oder nachher den Zeno aus 
Cittium hörte 7%). Dieſer Anniceris, der fehr — 


8. Suidas voce Oscdwpss. @. 6 smınamw Adeos, ög 
 mmpoacaro Zuvwvos ra Kırısws dinuzos ds a Beuow- 
vos nd Mugewvog ra EPsrTina, x adıa Dopiav .do- 
Exlwv Rn mapsdıdas, wies div Eupsv, nrıs Oeo- 
dwesios grAnYn. Eros eyparbs MON“, vuyrevovraeg _ 
ayv !cıreav ojesow. Diogenes Laert. II, 9. 98.” 

+ Noch’ mehr wird unfere Vermuthung durch das beftätiger, 
was Eul[lebius Praepar. Evangelica XIV, 
c. 6. aus. dem Numenius anführt: & yag ma9o- 
wog, va Kvıdız Aronrsas Dacuovros er Tags EmIyea- 
Cousvaus dates‘ Apısciruov Doßa rwv Doödw- 
essay re nu Bi@vos Ta Zodisz, emeislayrwv Tas 
Dirosodecı, noy BdEV Onvayrwv amo WAvTog EASY. 
ev, aurov efsuraßyterra, ivaın MERYURTa EX 

unoôſvyes doyum ümermesv Döyvonsvov. y 

9) Cicero Tusculah, Quael I. e, 54. Dio- 
genes Laert. Il, $. 86, Valeriug Maxim, 
VIII. c.9.- u Ä 

10) Snidas Avvınegıg Kupnvayos Dirosohes, es Emi- 
neo; Sysvaro, no var av Ilagaßara yrwgruos Ta 

| FE as 
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ehriem andern verwechſelt worden iſt, welcher den Plato aus 
der Gefangenſchaft loskaufte, iſt merkwuͤrdig durch die 
Modiflcationen, welche er dem Eudaͤmonismus keifügte, 
um ihm eine moroliſche Tendenz zu geben U). 


MWahrfcheinlih wurde alfo das Cyrenaiſche Syſtem, 
naͤchſt dem zweiten Arifiipp von diefen dreien Männern vors 
- züglich auggebildet, weil fie Öffentliche Lehrer deffelben waren. 
Sie mochten wohl alle einige: gemeinfchaftliche Grundfäge 
haben, wenn fie auch in einigen Nebenbeffimmungen abs 
wichen. Diogenes von Laerte fcheine Die Idee gehabt zu 
haben, das ihnen gemeinfchaftliche Syſtem aufzuftellen, und. 
Die Abweichungen iedes E:nzelnen beisufügen; es Hi nur 
. Schade, daß er mie ſonſt fo auch Hier wenig hiſtoriſche 
Keulk und philoſophiſchen Geiſt beweiſet; mas er liefert, iſt 
ein wahres Chaos von unzuſammenhaͤngenden, ja wider⸗ 
ſtreitenden Behauptungen, welche oft mit denen Saͤtzen 
ſtreiten, welche Einzelnen beigelegt werden. Wir wollen 

oo — ver⸗ 


/ 


- Agısımma anmnoowes — unsern ds aure smıdarns 
Tlcoesdavidg — nv de swı Arskavdes. Guidas fcheint 

den beruͤhmten Stoiker Poſidonius, der viel ſpaͤter lebte, 
mit einem juͤngern aus Alexandrien zu verwechſeln. 
Man vergleiche Dio genes Laert, VII, $. 38: 


11) Der .chronofogifchen Ueberficht wegen fegen ‚wir die 
ganze Folge der ade Schule ar wie & Dio⸗ 
genes angiebt. 


Ariſtivp 


Arete, Aethiops, Antipater aus Core ur Snn allus nad 
— Praep. Evang, 


R XIV. ı8; 
Ariſtippus Metrodidactus Epitimedes aus 


Sheodorus Atheus aus Paraͤbates. Nah Suidas hörte er auch 
Cyhrene | ueelpp 1 wahrſcheinlich den 
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verſuchen, das ‚allen Gemeinſchaftliche im ———— 
darzuſtellen Ib, 

€ giebt nur zwei Gemuͤthobewegungen, (man) 
Vergnügen und Schmerz Das erſte entfieht, 
wenn das Gemüth auf eine fanfte, der Natur gemäffe Art, 
Schmerz aber, wenn es auf eine der Natur wider⸗ 
ftreitende Art afflcirt wird. Zwiſchen beiden ſtehen zwei 
Zuſtaͤnde der Seele in der Mitte, wo fie weder ange 


nehm (andovia) noch unangenehm (amovsa) affieirt 


wird; aber weder das eine noch das andere iſt eine wirkli⸗ 
che Bewegung der Seele. Durch das bloße Hoͤren und 
Sehen entſteht noch Feine Luſt 18). i 

II. 


11 b) Nah dem Sextus Empiricus adverſ. 
Mathematic. VII. 6. 11. theilten die Cyrenaifee 
die Ethik in fünf Theile To 4Ymov duyezaıy eis ra Tov 
MER Tev KIEETIOV Ray Devarov, 14 EIS TOV mrsgı Trai- 
Ywv, Hay ETI E15 TOV mEQI Tv Teneswv xy ndn Toy 
mEpl TV cyTiwv, no TEREUTONOV EIS. TOV WEL TWV 
miızswv. Wir haben zuwenig Data, um über diefe 
Eintheilung ein Urtheil fällen zu können. | 


12) Diogenes Laert. II. $. 86. duo ma9n üdı- 
SAVTO, MOvov ncy ydoyny“ TnV MEV AIay MIUACH, TA 


dovm rov de movov, TEayerav nivnaıy. 90 MECaG TE 
AXTusaces wvouufov andoviavuu amavıay. Die Erfläs 


zweite Ariſtipp, undfie beruhete auf einer Vergleichung, 
welche er zwiſchen dem Zuſtand des Gemuͤths und der 
Meeresflähe anſtellt. Eufebius Praepara- 
tio Evangel. XIV, c. 18. res; yag sd nur- 
gameıs eavay MER TNV NUETEERV GUyAEREIV" av MEY, 

Ü 08 mv aA yausv, SOMUIEV Ta KAT FARATTay Kes- 
Pıov° Erzgxv ds, nad yv ndousda, TO AEıw num 
wDouosusvo evay yag Acsay Kiynaıy may Ndoynm, 
E71 


rung von zdoyn und movos gab zuerſt, tie es ſcheint, der 


, 
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UI. Dog Vergnügen un der Schmerz 
entfpringe zwar vorzüglih aus dem Körper; ab 
lein es giebt doch auch einige angenehme und unangeneh⸗ 
me Empfindungen, melde ihren Grund in der 
Seele Haben. So gemwähret der Wohlftand des Bas 
terlandes, fo wie unfer eigner Freude. Die Kückerinnes 
zung anıdag genoffene Vergnügen ift angenehm. Allein 
diefe angenehme Empfindungen find nicht zureichend zum 
Vergnügen; denn die Seele wird nur ſchwach von. ihnen 
afficirt, und die Erinnerung berfelben verſchwindet nur zu 
bad ©). 

III. Daher behauptet das ſinnliche Bergnü- 
gen einen Vorzug, vor dem geiftigen, und der 
finnlide Schmerz greift die Seele ‘mehr an, als 
der geiflige, Daher fommt ed, daß man die Vers 
brechen mit Leibesftcafen ahndet 1%). * 


zum mupufaousuny avsun. av del rem user 
IV KATASaIV, naF' iv E78 MAyEMEV, ETE NdOuE- 
Ya, yarıyn WaganNıcıay acav; 


23) Diogen. Il $. 89. æ raras ueyroı Tas —E J 
orac nu anyndavas emı Gwmarınays aovous nu ar 
ymdocı yıyasduy — aha uny ads nara Munun Toy 
ayatıy n meosdonıay Hdoynv Dasıv amorsresdy — 
EHRUETY Yap Ta XeOva To Tns Wuxas nıynun. 


214) Diogenes II. 9. 90- weru usv ra rwv uxs« 
Kwy Tas OWMaTınnd Ydoyas ameivas eiyay Kay Tag 
OXAnTeIS Xeipas Tas GWuaTınas. OFEV Ay Taurus 
nonulssta uaov Tas auaeravomras. Diefer Bes 
hauptung twiderfpricht das was Diogenes. $. 87. anführt, 
un dadseeı re adoynv Hdoyns, mndsäderv TI eıwvay 
toe[ches aber gewiß nicht von Cyrenaikern behaupter wer⸗ 
den konnte. Cicero Acad, Quaeſt, IV. c. 45* 

Ari 
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"IV, Vergnuͤgen iſt der FZwed ns Mens 
fhen, fo wie jedes lebenden Weſens. Denn. jedes 
lebendige Weſen frsbet nach dem Angenehmen, und verabs 
ſcheuct dag Unangenehme, . Die Natur ‚hat den Trieb nach 
Vergnügen eingepflanzt , und er folgt demfelben von Zus 
gend auf; auch ehe die Vernunft den Entſchlaß dazu bes 
ſtimmt. Und wenn der: Menfh Vergnügen genieffet, — 
find alle feine Wuͤnſche befriediget 7). x 
| Der Menfch begehret das Vergnügen um fein ſelbſt 
willen. Es iſt alſo Zweck an ſich. Der Inbegriff‘ 
aller angenehmen auch der vergangenen und kuͤnftigen Ver⸗ 
gnügungen, iſt die Gluͤckſeligkeit. Auch: diefe ift 
ein Gegenſtand ded Wunfhes, aber nike um 
ihrer felbf, fondern um der einzelnen angeneh⸗ 

‚men SEPTIURUNGER. N melde fie ents 
hält 2 . v Be 
. Die Berbindung und Zufammenfes 

— der angenehmen Empfifdungen zu einem Gane 
zen, welches die — nut, it aͤuſ⸗ 
” ſerſt 


Arifippus — animum aullum habsamus, 
corpus folum tuetuf, » 


Ä 15) Diogenes II. 87. nay Trw us Gem) £udo- 

nrw mas Qwoss' Tov:ds (Movov) amonpasınov. 88. 
miss O’evoy TE TEROS IVO TH Hdoynv, TO aTMEOOYLE- 
Titus GAc En ade oinentwgg Tracs aurav. na TU- 
xorros aurus ——— — 
os Tyv EVvavyTiay — a doya. 8 


16) Diogenes ———— 6. 87. 88 — eva rTyv 

ara MERos. Ndovav" Eudmumpniav ds To SR. TWwVv uαν- 
Ktov Hdovcey SuSE as GuvagIyuEUTas Has Mr WAR 
xuginviai nal du wehKEeı erval ds TnV. Magızny ndo- 
vav.di ayınv digeravs TrV Ösudarnoyav. side Mu 
ayv, aa dia Tas Rara MEgog ndoraz. 
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ſerſt ſchwer, weil die Urſachen der Empfindungen v oft ent⸗ 
gegengeſetzte Folgen haben 77.) 
V.Daher ift die Klugheit; fo wie die Tus 


gend überhaupt nothwendig; und fie ift zwan, 


ein Gut; das “aber keinen Werth an ſich hat, fondern 
um.der Folgen willen begehrungsmerth iſt "?). 
‚ VI Der Weiſe ift fein Sclav feiner Leidenfchaften, 
nicht dem Neide noch Aberglanben unterworfen. Denn 
dag alles beruhet auf bloßem Wahne. Aber Furcht und 
Schmerz; fönnen ipn teeffen; ; denn dag find Wirkungen der 
Natur. 19). . 

VIIL Der Weiſ⸗ iſt nicht immer im Beſitz des Ver⸗ 


gnuͤgens, noch der Unweiſe immer von unangenehmen Be 


fühlen verfolgt, Aber im Durchſchnitte iſt dag doch wahr, 
daß der Weife mehr Vergnügen, der Thor mehr Misver⸗ 
gnuͤgen hat, und jenen fann eine einzige angenehme Ems 


pfindung toieder in den Beſitz der Gluͤckſeligkeit fegen. Denn 
er ſetzt diefe nicht fowohl in die Summe aller angenehmen , 


Empfindungen, fondern in jedem einzelnen Moment des Les 
bens, den er angenehm zubringt. Ueberhaupt fann kein 
Uebel ungluͤcklich machen, wenn es nicht ganz unerwartet 


und — den Meridien überfält — 
IX. 


17) Diogenes Laert, II. $ 90. 


18) Diogenes Laert. II,'$. gr. Tav Beovnaiy 
ayatov uer ewaı Asyacıy, & di Saurnv ds duesrn, 
am dın Ta EE auryg mEgIyEVvoREVe. 


19) Diogenes Laert. Il, $. 91. rov socdov unre 
DHoryasıy unts sgasInscta n deisidaruomesıy. Yı- 
vegas yag TauTa mapu nEynv doLay Aumnaschas 
pavroi nas Doldnassdar Ducinws yap ywechar. ' 


20. Diog. Laert. II. F. di. unTs Tov aoDov swav- 
Ta ndews Sm. unre rævTæ —— sziwog, u 


v. : 


“ 


3 
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IX. Der Menſch erkennet nichts als ſei⸗ 
ne Empfindungen; und der einzige Maaßſtab, 
wach welchem er über Gegenftände urtheilen kann. iſt ſe in 
inneres Gefühl. Denn die Eyrenaifer intereffirte 
bloß die Beziehung dee Dinge auf den Zuſtand des Mens 
ſchen, ob fie ihm angenehm oder unangenehm afficiren. 
Und dann haben fie ganz recht, wenn fie dag Gefühl 
zum Kriterium der Wahrheit machten, da fie blos fubjeftive - 
Wahrheit anerkennen 27), 

X. Es if diefen Grundfägen angemeffen,, wenn fie 
an keinen Wiffenfchaft Intereffe hahmen, und von den drei 
Haupttheilen der Dhilofopbie die Phyfif und Dias 
lektik vermarfen, weil fie in denfelben feine Beziehung 
auf das hoͤchſte Gut entdeckten. Jedoch iſt es mahrfchein« 
lich, daß nicht alle hierin uͤbereindachten, und den Nutzen 
der Phyſiologie und. Dialektik, ſelbſt blos in Ruͤckſicht auf 


ihren Begriff vom höchften Gute, bald mehr bald weniger 


gelten Neffen, da fie von einem fo unfihern und willkuͤhrll⸗ 


chen Maafftabe als die Entbehrlichfeit oder Unentbehrlichs 
Felt einee Wiffenfhaft zum angenehmen Leben ift, auggiens 
gen, wobei noch dazu fo viel auf Neigung oder Abneigung 

zum 


Kara TO mAngOm gu de Hay Kata Wiay TIS MEOG- 
wirrecav ndswg smavayyı. Cicero Tuscul. 
.Quaelion, Ill. c. 13. Cyrenaici non omni mo- 
do aegritudinem effici cen[ent, [ed in[perato nes 
Opinato malo. | 


nn Diogenes Laert. Il. $. 92. Ta WaIN KT 
Anera. Cicero Acad, Quaelt. IV, c. 46. alıud 
(iudiejum) Cyrenaicorum, qui praeter permotio* 
nes intimas nihil putant iudicii. c. 7, Quid de 
tactu et eo quidem, quem philvfophi interiorem 
vocant, aut doloris et voluptatis, in quo Cyre- 
naici [olo putant veri efle iudicium, quia ſentia- 


tuf, C, 24. 
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zum wiſſenſchaftlichen Studium anfommt, So fonnten 
alfo einige: fagen, Phnfiologie und Dialeftif ſey unnüg, 
weil jeder, der ſich richtige Begriffe von dem -&uten und 
Höfen gebildet habe, ohne DBeihülfe jener Wiſſenſchaften 
fi von Aberglauben und der Furcht vor dem Tode bes 
freien, und ſich richtig ausdrücken koͤnne. Andere hielten 
zwar die Logik für nüßlich, verwarfen aber die Phyſiolo⸗ 
gie, weil auffer den Empfindungen nichts erfennbar Tey ?2), 
Hierzu fommt noch, daß in dem Zeitraume von Ariſtipp 
bis auf die legten Cyrenaiker manche Veränderung aus jes 
nen Wiffenfchaften vorgieng, melde auf das Urtheil vor 
dem Werthe und Nugen derfelben Einfluß haben fonnte, 

Darin ſtimmten die Cyrenaifer mit dem Epl⸗ 
fur überein, daß fie das hoͤchſte Gut in dem Ver⸗ 
gnügen und das hoͤchſte Uchel in dem Schmerg 
festen, und den Genuß "für den einzigen Zweck des Mens 
ſchen .erfannten. Allein im dem Begriff des Vergnuͤgens 
entfernten fie fi von dem Epifur, = 

Die Cyrenaiker verftanden unter dem Vergnuͤ⸗ 
gen denjenigen angenehmen Zuftand des’ Ges 
muͤths, melher durch Affieirung entſteht; Epia 
fur den Zuftand des Gemuͤths, wo es weder 
angenehm noch unangenehm bewegt wird, fondern fih' 

in 


28) Diogenes Laert. il. 8. Hr. adısanto de 
na Ha Ducinwv, Ira nV eu Damouiviw anurarn- 
Viæav* Twv de Adyızıv, die ryv Euklnsiav, Kirravre. 
Mextaygos de ev ri deursew migi dokwv, auı Kreı- 
rouæxos Ev To mewrıs mg Kigsatwv Davıy Kurs, 
uxensa yyestaı vb TE Ducinov Meeig nas 70- ÖizAs- 
hringv® Övvastaı Yyap nm Eu Aeysım mar deisidar- 

.- -Poviag Enros Eıyar, nal mov weg va Savare Doßen. 
Erdeuysiv, Tov mE 2yaIwy nal naiv" Acy6v EAUE- 
paSnsora. Sextus Empiricus adverl[us, 

. Mathematicos VII. 5. 11. 13 | ä 


rennemanns Geſchichte der pdiloſophie I. Th · H 
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in einer gewiſſen behaglichen Ruhe befindet, 
Die Cyrenalker achteten mehr auf die einzelnen 
angenehmen Empfindungen, Epifur anf den 
Zuftand des Empfindeng, auf die Stimmung 
des Gemuͤths, melde das Nefultat aller eins 
"zelnen Gemürhsbemwegungen If. Die Griechen 
nennten jenes das Vergnügen der Empfindung 
(adovy ev xıvnasi), diefes dag Vergnügen der Ruhe 
Göovn narasyuarınn) ®). Die Eprenaifer behaupteten 
nehmlich, die Abtvefenheit des Schmerzes fey fo wenig Ver⸗ 
gnügen, als die Abweſenheit des Vergnuͤgens deswegen ein 
Zuftand der Luft ſey; der Zufland, wo man weder Luft 
noch Unluft empfindet, fey nicht von dem Zuftande ded 

Schlafs verfdjieden 4). Bra 
Es ift begreiflich, tie Arifipp und feine Nach⸗ 
folger auf diefes Syſte m fam: Er legte fih die Frage 
vor: welches iſt das Ermünfchte für den Menſchen ? wel⸗ 
ches iſt das Letzte (Tero;) worauf alle ſeine Wuͤnſche 
gehen? Die natuͤrliche Antwort darauf iſt Woplfeyn, 
wenn 


23) Cicero Acad. Quaelt. IV. c. 43. poſt Epicu- 
rus, cuius elt difciplina nunc notior, neque ta- 
men cum Cyrenaicis de ipſa voluptaäte conſen⸗ 
tiens, Diogenes Laert. II. $, 87. dom wev 
Tor TVBVU Ta Olwmatog, Av Ha TEAIS eiyay, nude Dar 
AU Ilavayrıos ev Ta m&gı o4gEoew), & TyV KaTaoTy 
KaTınyy ndovnv Tyv er’ avoypscei aryndövev 1 ciov " 
avoxhrasav, 39 6 Eminzgos amodsysroy, TEROg ewvoy 
&ası. Eulebius Praeparat, Evang. XlV, 


C, 18. ö 


04) Diogenes Laert. If. 9.89. yde re aAy&yrög 
“ Umeykaugsstg donsiwureis un eivoy down, zdE y Andovum 
wryndwv‘ Ev nıynae ap wi amDoreek, N 20NS 
mas ameviag n TnS.andovias nivnaswg' Emer N) @MOYIo 
> GIVE KAFEUÄONTOS Ezu NATazacıs. 
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wenn man alles, mas: fih Menſchen wuͤnſchen, in einem 
Ausdruck zufammenfaffen will. Ader Jeder legt mehr oder 
wen:tger in dieſen Ausdruck Binein, und beſtimmt die Art 
des Wohlſeyns, welche feiner Empfindungsart entſpricht. 
Menſchen von lebhaftem Temperamente leben und fuͤhlen 
nur fur den Augendlick; jedes Moment ihres Lebens ih 
‚In, einem angenebmen Zuftande zu befinden, ift ihr ganzer 
Wunſch. Die Bergangenhrit und Zufunft iſt ihnen fremde, 
Bon dieſer Gemüthgart waren die Cpreraifer, und daher 
ſetzten fie ihre ganze Gluͤckſeligkeit cht In dem angenehmen 
Zuſtande der Seele, fondern in dem finnlihen Genuß je 
des Augenblicks, in der fuccefjiven Reihe angenehmer Ems 
Pfindungen, 

Die Gluͤckſeligkelt, worin man ſie auch ſetzen mag, 
für die Beſtimmung des Meuſchen zu nehmen, dieſe Ver—⸗ 
wechſelung iſt um fo eher moͤglich, wenn das Sittengeſetz 
noch nicht deutlich entwickelt iſt. Dieſes hat keine Nei⸗ 
gung auf feiner Seite, ſondern fodert vlelmehr ſtrengen 
Gehorſam oft gegen die Neigung. Dieſe ziehet die Vers 
nunuft nur zu bald in ihr Intereſſe, daß fie einfeitig ein Gen 
ſetz aufſtellt, welches der ſinnlichen Natur des Menſchen 
ſchmeichelt, aber mit der vernünftigen ſtreitet. Der Wi⸗ 
derſpruch wird nicht ſogleich geahndet, oft erſt had) mehre⸗ 
‚ten Prufungen, oder nachdem die Folgerungen, welche in 
ben Grundſaͤtzen liegen, mit firenger Conſequenz entwi— 
ckelt worden, in das gehörige Licht geſetzt. Dieſes Mar 
auch hier dee Fall. 


Da im der menfhlichen Natur der Trieb sur >. 


Gluͤckſeligkeit gegründet iſt, fo ſcheint es gang ver⸗ 
nunftmaͤſſig, ſich dieſelbe zum Zweck zu machen, und die 
Mittel dazu in ein Syſtem zu bringen. Auch wuͤrde ſich 
nichts dagegen fagen laffen, wenn fie nicht durch eine Taͤu⸗ 
(dung zum eingigen und legten Zweck erhoben 
wuͤrde. Diefed that aber Ariftipp und feine Nachfol—⸗ 
‚ger Natürlich mußte num die Tugend in den giveiten 
Rang zurücktreten, und dasjenige, mas einen abfoluten 

2 2 >. Wert 
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Werth Hat, wurde zu einem Mittel zur Befriedigurg der 
Sinnlichkeit Herabgemürdiget. Die Tugend bar nur 
einen Werth, weil ſie Vergnügen bes 
wirft 27), . 

Ungeachtet diefe Unterordnung dre Tugend, ſo vll 
als Zernichtung derfelben iſt, fo diente fie doch, dazu, dies 
fem Spftem den Schein der Bernumftmäffigfeit zu geben 
und zu erhalten. Uber diefes Verhaͤltniß ift unnatürlich, 
‚ and diefe Berbindung zmifchen Tugend und ®lückfeligfeie 
ohne allen Grund. Es ift nicht erwiefen, daß die Tu- 
gend Blückfeligkeit zur unmittelbaren Solge hat, oder daß 
es keine andere tauglichen Mittel zum Vergnügen giebt. 
Einige Nachfolger des Ariftipp glaubten daher. der Tugend 
ganz uud gar entbehren zu fönnen, fie lehrten eine völlige 
Ungebundenheit von .allen Gefeben der Vernunft, und flelle 
ten daher den Eudämonismus in feiner wahren Geftalt 
confequent auf. Daher entfprang die Nrebenfecte der He⸗ 
gefiafer und Theodoriker. Aber num. flärte fich 
auch der Widerfpruch gegen die Vernunft, wels 
cher in dem eudämoniftifchen Syſtem liegt, heller auf, und 
nötbigte den Anniceris, mieder einzulenfen, und dem 
- Eyrenaifden Spftem die Geftalt zu geben, in melden 
es der Stifter aufgeftellt batte, in melder der Tus 
gend doch wenigſtens noch eine Stelle. hinter der Sluckſe⸗ 

Ugkeit übrig gelaſſen war 8 


Da 


25) Cicero Officior. III, c. 33. Atque ab Ari- 
Rippo Cyrenaici , atque Annicerii omne bonum 
in voluptate pofuerunt, virtutemque cenfuerunt 
ob eam rem elle laudandam, quod efficiens elle 
voluptatis. 


96) Strabo 1, XV. ©: 857. ed. Cafaub, Paris 

1620, nyAyvınsais, € donwv emavogIwaay TI Kugy- 
valany afgEaıy noy Magayeıy ayr' ausns ryd, Ayvınd- 
eläVe 


Cyrenaiker. az" | 


- Da nach biefem’bloß eubämoniftifgen Syſteme nus 
der Genuß der ‚Gegenwart einigen Werth für den Mens 
fchen hat, ‚und alles Intereſſe für ein kuͤnftiges Wefen aufs 
gehoben, jede Ausficht auf das Ueberfinnliche abgefchnitten - 
ift, fo iſt es gang eine natürliche Folge, daß der Glaws 
be an Gott und Unfterblichfeit verfchminden 
mußte. ‚Daher trat Theodor als Öffentlicher Beſtrei⸗ 
ter des Glaubens an Gott auf. 

Ein Syſtem, welches ſo ſehr die Vernunft beſchraͤnkt, 
kann nie allgemeinen Eingang finden. Aber das Schlimm⸗ 
ſte war, daß es nicht einmal in ſich ſelbſt Beſtand und Fe⸗ 
ſtigkeit hatte. Es kann feinem fcharffinnigen Forſcher ent⸗ 
gehen, daß die Natur den Menſchen ſehr ſchlecht bedacht 
habe, wenn ſein einziger Zweck blos Vergnuͤgen, ſinnlicher 
Genuß der Gegenwart iſt, weil es unmoͤglich iſt, ununter⸗ 
brochen Vergnügen zu genieffen, und alle Unluſt zu vers 

. meiden. . Diefe Bemerfungen waren e8, welche den He 
geſtas verleiteten, ‚dag menfchuce Leben zu ve 
wuͤnſchen. | 
Dieſes find die Hanpinenäubentugen, welche mit dem 
Cyrenaiſchen eudaͤmoniſtiſchen Syſtem vorgingen. Da aber 
jeder von diefen drei Männern eine befondere Sekte flifte- 
ten, fo wollen wir noch die Behauptungen jedes zufammens 
- fielen, fo viel diefes bei der Befchaffenheit der Materialien 
oder vielmehr Sompilationen des Diogenes gefchehen kann. 
Wir fangen mit dem. Theodor an, weil er der Zeif 
nach vor dem Hegeſias und Anniceris vnransgehet. 





Theodorus. 


Das erſte, wodurch ſich Theodorus ausjelch⸗ 
nete, iſt die ſchaxffinnige Entwickelung dev 
Gruͤnde gegen die Erfenntniß, welche wir ihm 

DE "| 
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nach wahrſcheinlichen Ständen beigelegt haben. Theodor 
gebet von dem Satze aus, dag wir von unfern Empfin« 
dungen ein Bewnßtſeyn haben, daß mir aber daraus nicht 
auf die Befchaffenbeit der Objekte ſchlieſſen kͤnnen, welche 
die Empfindungen. bewirkt haben, Dab wir etwaß 
Meiffes oder Eüffes empfinden,  fönnen mir 
wohl behaupten, und es ift für ung unmiderlegliche 
Wahrheit und Gewißheit. Aber es waͤre Anmaffung zu 
behaupten, daß auch dasjenige, was dieſe Em- 
pfindangen bemwirft bat, weiß oder füß ſey, 
weil es moͤglich iſt, daß ein Objekt, welches nichts von dies 
ſen Eigenſchaften an ſich hat, dieſe Empfindungen hervor⸗ 
bringen kann 27). Denn in manchen Augenfranfheiten er⸗ 
ſcheint alles bleich, gelb oder rothz und wer das Auge 
druͤckt, ſiehet, wie mancher Wahnſinnige, alles. doppelt. 
So mie es nun Wahrheit it, daß. dieſe Menſchen wirklich 
fo aff eirt werden, daß ihnen die Gegenſtaͤnde auf die Art er⸗ 
ſcheinen, aber dennoch für falſch allgemein anerkannt wird, 
daß die Objekte, welche auf fie wirken, wirklich von der 
Beſchaffenheit ſind; ſo haben wir auch guten Grund 
anzunehmen, daß wir auſſer unſern Empfindun— 
gen nidrg esispnen koͤnnen ®). | 
Bir 


27) Sextus Empiricus VII, adverf, Mathem, 
‚$-. 191. Daaw'av 04 Kugnvalkoı weitngiz eıvoy Ta mar 
In naı move nararauavssIog za adınıbeuse TUy- 
Xaver Tov dE MEerOImnoTwVv Ta maIn Uundsv. ervay 
KararnmTov, unds adımbeusov. drı EV Ya Asuncy- 
voueda, Dası,noy yAunalousta, duvarav Ace adıa 
Weuswg na arndws noy Befuws avsfergyurws. ori 
ds To eumomrmoy TE magug -Asunov E5ıv 9 YAunv 
asw, uX osoy 7? amoDamssty. eimog 'yap esı nal 
vᷣro un AEUAS Tıva Asunavrinwg ÖATEFNEI, na Ure 

19 YAunswg, YAuKayIyvar 


»8) Seytus Empiric, VII. $ 192, 193. 
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Wir ſtellen alſo entweder unſere eigenen Veraͤnderun⸗ 
gen vor, oder auch dasjenige, was ſie hervorbringt. Im 
erſten Falle iſt alles, was wir uns vorſtellen, 
wahr und erkennbar: im zweiten alles falſch 
und unerkennbar. Denn, wenn wir afficirt wer⸗ 
den, ſo wird wohl die Veraͤnderung, die dann vorgehet, 
aber weiter nichts zum Bewußtſeyn gebracht. Das Aeuſſere, 
mag die Veränderung: hervorbringt, kann zwar Etwas 
feyn, aber e8 wird nicht von ung vorgeſtellt. Wir ftels 
len alfo bloß unfere eigenen Veränderun— 
gen vor ??). Unfere eignen Empfindungen erkennen 
wir; von Äuffern Objekten wiſſen wir nichts; in Anfehung 
jener irren wir nie; in Anfehung diefer ſchwanken wir in 
beftändiger Ungerißheit hin und ber. Denn die Seele if 
zu unmaͤchtig, die Auffern Objekte gu erfennen, und bei 
Verfiedenheit der Lagen und BVerhältniffe, der Entfer- 
nungen, der Bewegungen. und Veränderungen und nod) 
weit mehrerer andern Modificationen ‚das objectin ' 


Wahre auszumitteln 3°), 
54 Es 


* * 


29, Sextus Empiric. VII. $. 193. 194. 6$ey yros 
ra mwa$n Dawousva Isreov, 9 Ta momTIna Tv Wo 
Iov. na eı uev Ta maIn Dausv eva Daıvoneva, 

. mavra Ta Damousva AEHTEOV aAIN Ha KATAANTTE 
& ÖE Ta MOMTIRE TWV MAIWy MEOaayopsvousv Das- 
yousva, mayra s5ı Ta Dawvousva beudn na MaTE 
ANnTaAymTE. To yag weg yuns guußamvov masos 
cauræ ImASOV adev Yu evdemyuras, evdev nou eı Xen 
T’ anna Asyew, movov'ro masos yuıv s51 Dawvons- 
vo’ TO Ö anroc Has Ta mayas MOINTInoV Taxya 6 
esıv 0v, x Pamousvov ds uv. 


50) Sextus Empiricus VII. 6. 195. x) raury 
me UV Ta man Tays ome⸗a WAUTES EGMEV ATAR- 


vers‘ mwegi ÖS TO ERTOS ÜMOREIUEYOV MAPTEZ TAAYWBE" 
9— % 
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E8 glebt daher fein allgemeines Kriterium 


der Wahrheit, obgleich aligemeine Ausprüde 
für die Urtbeile. Alle Menfhen nennen etwas 


weiß und ſuͤß. Man mürde ſich aber irren, wenn 


man 


$% KOREIE MEV ES ARTAANTTE, TETO Je —E 

mrov, ns Yuxns mavu asdsvas nadtsswang eos dia- 
WOW aurTs, Mapx Tag Tome, Maga Ta NasyuuTe, 
Maga Tas nivnesıs, maga Tas MEraora;, wage mas 
maumAnders yrizs. Man fichet hier vie erſten Spu⸗ 
ren von den Pyerhonifchen Zweifelsgründen, die einen. 
leicht auf den Gedanfen bringen könnten, als wenn Ser» 
tus das Raifounement mit den Pyrrhoniſchen Sägen aus⸗ 


gefchmücke Habe. Allein, da Plutach im Grunde eben 
das von den Cyrenaikern ſagt, fo erhält die Vers 


muthung, daß diefe Gründe gegen die Erkenntniß, 
mit den . Pyrrhonifchen aus einer gemeinfchaftlichen 
Quelle abfiammen, ein neues Gewicht, Mir ſetzen 
Die Stelle des Plutarchus her. adverl, Caloten. 
©. 1120. yAuamvesIoy yapıeyacı zu mmgoyvscTta 
ay Purigerdu no anorılsc9y, Tay maFwN TE 
Twy ERaSE TV EVEE'YEIKV OINEIRV EV auTw nal ade) 
Gmasev EXayros' es ds YAyyu To Mer, #4 mingos o 
Hamcozı nıy Wuxeon y Karafa, ad Feguos 0 anga- 
Tos, KM GAOTEVOg 6 Tas VURTOS Ang; oͤro TA» 
BYTIURETVERE I, RAY Iraswv any TeRyHaTay Hy 


EV IEWTWV , Tv MEY ÖuoXLgurorTrwV, TWVy dE-MEOCIa- 


MEvoy av Yalkıav' au ETTOKROMEVOV DITO TNS KARA 
Enss na naranbuxousvov Umo omas no To AAmr 
aufshumTTovTrwv , #04 yunrop Brsmwavrwv'.c$gv Eu- 
yevaca Tai: madgcıv 3 doga diurnges TO avauseTy- . 
rov, enßouvasa ds #04 moNUmegRyuoVECH Tu. nv 
nu emo Dayvdodtoy weg Twv BnTog, auınv TE Mora 
HS TAROT NY MENETOS EIG ETERES AMO TWV uU- 
To ayrıs man noy dindopus Dayrarıas Mau 
yayras, 


} 
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man glaubte, daß es etwas Weiſſes und Suͤſſes für alle 
Meunſchen gebe, Denn jeder iſt ſich nur feiner eignen Em⸗ 
pfindung bewußt. Da nun keiner des andern Empfindung 
hat, ſo weiß auch keiner von dem andern, ob er von ei⸗ 
nem Objekte auf dieſelbe Weiſe afficirt werde. Da alſo 
keine Empfindung objektiv allgemein iſt, ſo iſt es 
um fo ‚mehr Uebereilung, zu ſagen: was mir ſo er— 
ſcheint, das erſcheint auch einem andern ſo,«⸗ 
da ſchon aus den Abweichungen der Empfindungen, welche 
durch krankhafte Beſchaffenheiten in den Organen entſte⸗ 
ben, hoͤchſt wahrſcheinlich wird, daß auch natürliche Ver⸗ 

fihiedenheiten in dem Bau derfelben Einfluß auf die Bes 
ſchaffenheit dee Empfindungen haben ?T). F 


Die Empfindungen ſind daher nicht nur der 
letzte Beſtimmungsgrund der Wahrheit une 
rer. Borftellungen, fondern auch unferee Handlungen. 
Denn was angenehm iſt, ift auch gut, und das 
Unangenebme, böfe Die Solge von jenem iſt 
Luft, von diefem Unluſt. Die Klarheit der Empfins 
dungen und ihre Angemeffenheit zu unferm Zuftande ift dag 
25 Prim 


2 


31) Sextus Empiric. VII, $. 195-198. sv 
205 neırngiov Daoıv eıvoy Koıvov avIewmwv" OVoMaTas 
ds a0ıva TIFECHy ToIs ngimacı. Asunoy MEV Yap Ti 
H04 YAUnU HaREEI KOIWE MayTEs, MOIWoV dE TI AsuRov 
2 YAund 24 EXzoıv cnaſsoc yap ra ıdız MAIS ayri- 
Auußaverey. To ds 81 TaTo To mados amo Asunz Ey’ 
YIVETOY RUTW Kay TO MERaG, ET! AUTOS duvary A 
ven, Un RVaosxousvos To Ta MErRus madtos, 2186 .- 
meras, um arædexouevos To SreIVE. UmdEVos dS Kolve 
wadsg TegL Nag Ylvopsva, MEOmETES e5ı TO ASyen, 
ri To gu Fan Poyvousvev, TOIV A4 TO MARESW- 
74 Doyvsraa 


1} 
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Prineiv, nach welchem man ſich in dem ganyen geben 
richtet u 


Ii, Theodor behauptete eine Art von Indiffe⸗ 
renz, welche eine Folge dee Prrrhonifchen Zweifel war ??), 
Wenn man mit diefem Kactum, welches durch Gründe 
der MWohrfcheinlichfeit und biftorifhe Zengniffe begründet 
iſt, die Säge vergleicht, welche Diogenes von Laerte als 
Behauptungen der Theodorifchen Sekte anführt:, fo findet 
man fidy in einiger Verlegenheit, mie man fi aus dem Las 
byrinthe herausfinden fol. Denn eg find lauter Saͤtze, 
Die fidy widerſprechen. Denn fo behaupten fie z. ©. 
Klugbeit und Gerechtigkeit fey gut, Unklugs 
heit und Ungerechtigkeit boͤſe; Luft und Um 
| Inf meder böfe noch gut, fondern gleihgüls 

tig 


| ‚ 59) Sextus Empiric, VII. $. 199. 200. Twp 
„up ma$uy Ta uer E5tv Adax Ta ds adyava, Ta de 
EN no Ta EV aAyeıva, nanı Dasıy eivay, WV 
TEROS oAyndwy" Ta de Hosz, ayadas WV TEROG E5IV 
adımbsusov, ydory Ta ds mErafu, are ayada 28 
Nanı, MV TEROG, TO BTE RYaI0OV, STE naxov, Omese 
mu$os esı merafu ndavng Hy adyndöves. marray av - 
Tv OvTWV Ta mad npıTneIa EI xl TERN, Cwusv de, 
D:aıw, Emousvor TaTgIg, Evapyeıw TE noy Edonnees 
MEGENLOVTES, EVAEyIN MEY KATE Ta RN men eu- 
deonnser de, Kara T Adoynv. 


33) Suidas voce Osedweos und Zuugarys. Ocw- 
Öwgos, 6 swinanv Adsos, 05 mmeoaucaro Zuvwvos Te 

‚ Kırıswg' Ömasas ds noy Bevowvog nay Tlugewves T& 
Ebenrinz noy adındopav dohelwv nıy maendıdas, 
aiesciwidıav Sups, Hrıs Osodwesiog 5unrn9n. Nach dem 
Diogenes II. $. 97. mar feine Abweichung zwiſchen den 
Dehauptungen der Theodorier und des Theodorus. 
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gig 39%), Mit der erfien Behauptung ftreitet aber die 
‚folgende: der Weiſe würde zur ſchicklichen Zeit d. h. wenn 
es ihm Vorteil bringe, flehlen, Tempel berauben, ches 
brechen, dffentlich der Liebe pflegen. Denn alles dag fen, 
wenn man die Meinung wegnehme, nicht ſchaͤnd⸗ 
lich 3°); mit der zeiten aber der Sag: der Erfolg der . 
Klugheit iſt Vergnügen, der Unklugheit Mifver 
gnügen 3%). Denn wenn die Gerechtigfeit ein Gut iſt, 
fie koͤnnte das, mas fie bewirkt, gleichguͤltig feyn? Und 
foie ſoll man endlich mit dem ailen dasjenige reimen, tag 
Phavorinus heim Etobäus vom Theodor anführt: Ein 
Weiſer hat feine hinreichende Urſache, fein Leben zu vperfürs 
zen, denn diefes thut man nur megen der Unfälle des Les 
bene. Wer aber überzeugt if, daß nichts 
gut ift, als Rechtſchaffenheit, und nichts bis 
fe, als das Schaͤndliche, kaun nicht auf diefe 
Weife Handeln ). 

| Hat 


54) Diogenes Laert. II, $. 98. reros d’ üume- 

 Auufars xagar na Aumav, Tav uer Emi Deovnoer, 
anv da gmı aPDeocuvn. ayada ds, Deoynaıv a4 dunoyo- 
auvav* nanzdg Tag Evayrıns Ekeis’ Meca de, ndovnv 
04 ovov. | 


35) Diogenes LaertiuslI. $. 99 #rsılev rs 
Kal WOIXKEUGEerV Ru lELOCOANTEIY &V kaypo, undsv yag 
eiva4 TETWV 4EKgOV Duoen, rs Em autos dofng 
HEOWEUNG » Y GUyRATY EvSAX Tns TV aPpeovwy 
UVOXNG« | 


36) Man.vergleiche die Note 34. 


37) Stobaeus Sermon, . CXVIIT, Osodweos wer 
yap.6 Kufnemyos zdsmıav inayıy meodacı sDucnev 
eva Tw CoDw eos TrV TE Rız x KRTANUCH, KoY TO, TE 


(Y:) 
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| Hat hier Diogenes die Behauptungen mehrerer An⸗ 
haͤnger unter einander gemengt ? Oder hat er mehrere Theo⸗ 
dore mit einander verwechſelt, ſo wie es dem Suidas ging, 
da er berichtet, Theodor der Atheiſte, habe den Sokra⸗ 
tes gehoͤrt, wo er ihn wahrſcheinlich mit dem Mathematie 
fer gleiches Namens verwechſelt hat 38). Oder ift fein Text 
verdorben? Oder iſt endlich dem Theodorus dag Ungluͤck 
begegnet, daß feine; Behauptungen mißverſtanden und ver⸗ 
drehet worden, und wollte er dag vielleicht andeuten, 
wenn er fazte: er gebe feine Lehren mit der rechten Hand, 
und feine Zuhörer empfingen fie mit der linken? >?) Dieſe 
Fragen feinen nicht ſehr leicht zu beantworten, da unfere 
Notizen von dieſem Manne fo fehr fragmentarifd find. Da. 
indefjen dag Anfehen des Phavorinus nicht vonifo großem 
Anſehen ift, und dle Säge, melche Diogenes anführt, ſo⸗ 
wohl unter fih, ald mit dem, was mir fonft vom Theos : 
dor mwiffen, übereinflimmen, menn man -fie recht: erklärt, 
fo hoffen wir alle Schrolerigfeiten durch * der Eregefe 


ju heben. 
Theo⸗ 


(yve) unoaetov Erw Ewex. TO Yap — 
rTœr N IEWMAWy CUUTTWPATWV, UM aurν ER TE 
PBiæ yıyves$e, mWS BHNUMEVATIOV TE MCvov MEH TO NR” 
20V uyahov, Wovov dE aIoyeov TO Hunov EIENKOTI, 

Das Kudneaio⸗ koͤnnte faſt auf die Vermuthung fuͤhren, 
daß hier von einem andern Theodor die Rede iſt, wein 
es nicht einem Schreibfehler zu aͤhnlich ſaͤhe. Aber es 
iſt einleuchtend, daß hier keine eigene Behauptung des 
Theodorus, ſondern nur ein Urtheil über einen ans 

dern, der das letzte behauptet hatte, vorlommt. 


* 


38. Sui das voce — 


39) Plutarchus ea animi tranguillitate S. 467. 
Osodweos uev yre Onnnders aYeog ereys, ra dskım 
TEE ROSS OLEYENTOE AUTE, TA eisen —— Tag 
RneOwWuEVg;. 
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Theodor behauptete alſo mit den uͤbrigen Cyrenaikern: 
das Vergnuͤgen (xapa) ſey das legte Ziel des Men⸗ 
(hen, fo wie Migvergnägen (Aum). das größte 
Uebel, Er unterfchie) aber, mie es ſcheint, davon die 
angenchme und unangenehme Empfindung (Hdoyy, movos) 
: gieleicht fo, daß er unter Vergnügen und Misvergnuͤgen 
den fortdaueenden Zuftand der Luft und Unluft, unter den 
legten aber nur einzelne Empfindungen verftand. Da es 
ungewiß ift, ob nicht eine einzelne angenehme Empfindung, 
unangenehme Folgen haben, und Unluſt zuletzt in Luft auss 
‚gehen werde, fo fonnte er fügen, daß Luft und Unluft 
Misteldinge , d. i. weder gut noch böfe wären. 

. Mit der Behauptung, daß dag Vergnügen das ein« 
sige Gut, und Misvergnügen das einzige Uebel fey , hänge 
der Sag, daß moralifhe Vorſchriften und Unterſchiede dev 
Handlungen keinen Grund in der menfchlihen Natur has 
ben, fo genau zufammen, daß man fie dem Theodor auch 
ohne weitere hiſtoriſche Zeugmiffe beilegen Fünnte Nun 
aber führt Suidas ansprücklih an, daß er Indif—⸗ 
ferentismug behauptet habe, ohne zu beffimmen, 
morin oder in mie ferne. Henn man diefe Auffage mie 
den oben. angeführten Sägen aus Diogenes vergleicht, ſo 
wird man faum anftehen fönnen, es von dem moralis 
ſchen Jndifferentismug zu verfichen, welches fo 
viel iſt, als gänzliche Leugnung der moralifchen Gefegges 
bung. Niün laffen fi) auch noch die übrigen Widerſpruͤche 
vereinigen. 

Der unterſchied zwiſchen gerechten und ungerechten, 
erlaubten und unerlanbten Handlungen beruhet nur auf 
Meinungen oder pofitiven Anordnungen, welche den Zweck 
haben, unfinge Menfchen im Zaume zu Balten. Der Staat 
hat nehmlich zur allgemeinen Sicherheit geroiffe Handlungen 
- verboten, und Strafe auf Ihre Begehung geſetzt. Die 
Klugheit erfodert, diefe pofitiven Gefeße, der unangeneh⸗ 
meh Folgen wegen zu beobachten und ſich ald einen Auffers 
lich rechtlichen Mann gu befragen. Diefe Gerechti — 

— keit 
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fett oder die Beobachtung der pofitiven Gefetze iſt ei⸗ 
m Art der. Klugheit, - weil man duch fie unangenehme 
: Rolgen vermeidet, und in fo meit ein Gut %) De - 
kluge Mann hält fich doch nur fo lange an dieſe Gefege ges 
bunden, als er nicht ſicher vor den Strafen iff: er kann 
ſich aber in ſolchen Lagen befinden, to er fie ohne Gefahr 
uͤbertreten kann. 
Mit dieſen unmoraliſchen Saͤtzen ſtimmt denn auch 
das folgende zuſammen. Freundſchaft iſt ein Un— 
ding. Denn ſie kann weder unter klugen noch unklugen 
Menſchen beſtehen. Die letzten wiſſen keinen Gebrauch von 
derſelben zu machen, der Nichtgebrauch hebt aber die Sa⸗ 
he ſelbſt auf. Die Klugen Fünnen aber der Freundſchaft 
- entbehrens — . Der angejehene Mann handelt vernünftig, 
: wenn er für dad Vaterland fein Leben nicht Hingiebt; denn 
‘warum follte ee zum Bellen der Thoren feinen Berftand 
‚verleugnen? Sein Vaterland iſt die Welt ). Schöne 
Knaben und Weiber haben keine andere Beſtimmung als 
> die Befriedigung der finnlichen Luft eines Andern, und es 
iſt erlaubt, fie zu dieſer Abficht zu gebrauchen *2). 
II, Theodorus und feine Schuͤler Evheme⸗ 
sa und Bion a find befannt als 
Bots 


40) Einen ähnlichen Gedanken führe Diog. Laert:; 
ll. $. 93, als allgemeine Behauptung der Cyrenaiker 
An, was er aber wohl micht ift, ob er gleich in den 

Grundſaͤtzen liegt. Undey ds emau Pros —V — — — 
Ad n KIEKEoVs Rd youw mal EY51. uer Tau Gm 
Öxıog zdev TaTwV reate⸗ * ————— Omen 
aus Bogası 


41) Diog. Laert. II. S. 98. 


42) Diogenes Laert, IL. $, 59, 100, Aehnliche 
laxe Grundſaͤtze hatte Bion. Dlogenes . 
8. 49. 
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Gottesleugner #3), Ungeachtet fie hauptſaͤchllch wohl nur 
die Volksgoͤtter beſtritten, und zeigten, daß ſie nichts als 
Menſchen geweſen, welche die aberglaͤubiſche Verehrung ge⸗ 
gen das Alterthum vergoͤtterte, ſo iſt doch nach andern 
Grundſaͤtzen kaum zu erwarten, daß fie, bei Denen der 
Sinn für Moralität dur Dernünfteleien fo ganz unter 
druͤckt worden war, noch einiges Intereſſe für reinere Re⸗ 
ligionsideen behalten hätten. Denn mas für ein Intereſſe 
das Daſehn einer Gottheit zu glauben, läßt fi bei Mens 
fen nur vermuthen, die feinen andern Zweck des Las 
beng kennen, als bloß den angenehmen Genuß der Gegens 
wart, und die, erfüllt von Egoismus, jeden edlem Zug des 
Menfhen zu vertilgen fuchten. Ungeachtet daher in Er⸗ 
mangelung der Schriften diefer Männer (denn nur einige 
Fragmente vom Evhemerus haben ſich erhalten) und bei 
der Unguverläffigfeit der Urtheile der Alten die Sache nicht 
mit Biftorifcher Gewißheit entſchieden werden kann, fo find. 
doch die wahrſcheinlichen Gründe für den Atheismus diefer 
‚Männer übertviegend. Denn erftlich flimmen die mel⸗ 
ften Biftorifchen Zeugniffe der Älteften Schriftfteller dahin, 
daß fie den Glauben an eine Gottheit überhaupt beftcitten 
haben *2). Zweltens die Kirchenväter find es haupt⸗ 

| ſaͤch⸗ 


45) Diogenes Laert. Il. $, 97. Plutarch. 
de phyſ. decret, Philoſopb. J. c. 7. Ci- 
cero de Nat, Deor, 1: c. 1,44, Sextusad- 
verf, Phyfic, IX, $. 51. | 

44) Diogenes Laert, Il, 1.97, w de ö Osodw- 
605 marramacıy Avalewıy Tas mag Iewy dozas. nut 
aurz megieruxousv BıdNw smiygadousvw mregı Isıov 
an eunutadeonnto, sE 8 Dam Eminzgov Ta mAsı- 
5% Arhoyru sıreıw, Die Hauptſtelle ift aber Plu- 
tarchus adverl[lus Stoicos. Tom, Il, 
©. 1075, woraus man fiehet, daß Theodor zum te, 
nigften darum das Daſeyn einer Gottheit leugnete, weil 
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ſaͤchlich, welche von ihnen guͤnſtiger urthellen, und behaup⸗ 
ten, daß ihre Angriffe nur gegen die Volksgoͤtter gerichtet 
waren. Ullein die Duelle und die Tendenz diefer gelins _ 
dern Beurtheilung ift zu ſichtbar, als daß man darauf ſehr 
fuffen könnte. Es ift nicht fomohl Gutmuͤthigkeit, - die ih⸗ 
rem Herzen Ehre macht, wie ein neuerer Schriftfteller ur⸗ 
theilte, als Partheylichkeit und Einfeitigfeit, mas fie zu 
dieſem Wetheil verleitete *). Wir halten uns. übrigens 
nicht dabei auf, da die Gründe, womit fie den religiöfen 
Glauben beftritten, die des Theodorus und die Hiftorifchen 
des Evhemerus ausgenommen, nicht befannt: find. 





Hegeſias. 


Man ſiehet in den wenigen Bruchſtuͤcken von Hege⸗ 
ſias Behauptungen, bald Ueberelnſtimmung mit Theodorus 
Grundſaͤtzen, bald die Spuren des eignen Denkens. Daß 
der einzige Zweck des Menfchen das Vergnügen fey, nahm - 
er mit den übrigen Cyrenaikern an, und folgerte daraus 
richtig, Daß die N Sriebfeder aller Handlungen 

‚Eigens 


ee fich unter Gott, ein ewiges, unverzaͤngli⸗ 
bes Wefen dachte, diefes aber für un, 
möglich hielt; a y' u wYE0 meosayopsudenres 
ro Ocodwegoı aa Arayopsr mau Immrwves dr EToA- 
uncav &ımaı ro Ssiov, ori DYagrovssıv AR an Emi- 
Sevaay, Ws Ta Ddiprov Ta u8V ubIapre Tyv 
umuekıw un amertımovre, ta Isa dan Ua‘ 

Nur DuAartrovrss, 

45) Clemens Alexandrin, Protre orten: 
conferat. Pett. Petit Miscellam. Obferv, 
1:0. 2. Nicht fo guͤnſtig urtheilen Minuwcius Fi}, 
lix Octav. c, 8, Lactantius I, ©, 12, 4ND mehrern 
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Eigennus IR; daß Wohlwollen, Freundſchaft und 
Wohlthaͤtigkeit keinen Werth an ſich haben, und nur 
erſt für den etwas werden, der Vortheile 
davon hat *). Auch gehört ohne Zmeifel die Ber 
Bauptung hieher, daß nichts von Natur angenehm oder 
unangenefm ſey. Denn dies ift nur eine Beſchaͤffenheit 
dee Empfindungen, welche nicht auf natürliche Eigenfhafs 
ten der Dinge, fondern meiſtentheils auf Seltenheit, Ber 
fanntfchaft oder Unbekanntſchaft, auf Ecfel und Ueberdruß 
beruhen. Denn die Sinne geben nichts Zuberläffiged von 
den Dingen zu erkennen, und Wahrfcheinlichkeit ift die eins - 
zige Richtſchnur, nach der man handeln fann *), Auch 
“trägt Armuth oder Reichthum, Schanerel oder Feeiheit, 
Unadel oder Adel, Schande oder Ruhm nichts zur Luſt 
oder Umluft bei. Der Reiche Hat ald Neicher fein feineres 
Gefühl von Wolluft ald der Arme *8). 
Ader darin wich Hegefias von den übrigen Cy⸗ 

renalkern ab, daß er die Erreichung des hoͤchſten 
SGuts, wenn man es bloß in einen durchgaͤngig atıger 
nehmen Zuſtand fegt, für unmöglich hielt, denn ver 

_ Koͤr⸗ 


46) Diogenes Laert, II, $, 93. à de Hyncuæ 
RO ABYaUEVO OROTES MEV ery.ov Tess auras, ndovny 
na roror. unre ds X TI ewvay unre Didtav, mars 
gugeyscuav- dia vo un di‘ auta Taurz dıpesgy Maæ⸗ 
aut, a! dız rag Xgeizs aus; ioy amoyray vd. 
anero ÜmapX.v. 


u» Diogenes Laert. II. $. 94. "Buces Te adv Ad 
A andss UmeAnußuvgv, diz de orayıy n Eevisucv A 
nogov ; Tas Ev te er ade: $, 98: 
ursgav ds ny TuS uyaynces au unfılaczs nv erı. 
Yvcasıvya TOV T' —R Pvousvcoy (oder nach Car 
ſaubons Verbeſſeruug To 7 suxoyosg Popcevoy) may: 
“x Fearremı 


| Tennentannd Geſchichte der Nhilofophie IL, Th. J 
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| Körper fey vielen Rranffeiten und andern Zufällen unter» 
worfen, wobei das Gemüch zugleich mit leide, und im 
Beſitz der Glückfeligfeit geftört merde. Die meiften Wuͤn⸗ 
fche und Hofnungen dee Menfhen werden von dem Zufalle 
vereitelt. So viel auch der Huge Mann zu feiner eignen 
Gluͤckſeligkeit beiträgt, fo ift doch das alles nichts in Vers 

gleihung mit dem, maß er ſich vorfiellt und erwartet ). 

Diefe Bemerkungen find fo richtige Folgerungen aus d:m 
Eudämoniemus, wenn er ganz rein und ohne alle Neben- 
ruͤckſichten entwickelt wird, daß man fi wundern müßte, 

daß fie nicht allen Vertheidigern deffelben eingeleuchtet haben, 

wenn diefed Phänomen nicht Durch die fo gewöhnliche Inconſe⸗ 

auenz der Menfchen erflärbae würde, Gie fonnten um fo 

weniger.dem Hegeflad entgehen, wenn er über die Mögliche 
keit und Erreichbarkeit des letzten Naturzwecks der Mens 

ſchen, der Gluͤckſellgkeit nachdachte, je weniger fein Geift 

durch die Ausficht auf ein fünftiges Leben zur Inconſequenz 

verleitet war, und je mehr er durch den Egoismus den 
Menſchen zu einem befchränften und abhängigen Weſen 

gemacht hatte, Aber anftatt daß diefe Bemerfur j den He⸗ 
gefiad auf den Gedanfen hätte führen müffen, dag man 
fi in der Beftimmung des legten Zwecke geirrt haben füns 
ne, gerieth er vielmehr darauf, die Natur anzuflagen; 
daß fie dem Menfchen mit der _einch Hand entziehe, was 
fie ihm mit. der anderıt angeboten habe» Das menſch⸗ 
lie Reben, fagte ee, ift ein blöffer Traum 
Die Slüdfeligkeit ift ein Unmding, bag in 
der Wirklichkeit nicht anzutreffen iſt Dei 
n Tod 


48) Diogesde Laert. II, 5. 94. 


40) Diogenes Lacri. II. 6. 94. Tv — 

- Öwg aduvarey ey’ TO MEv yap wu TOM ava- 
menAnctoy meInuarwv, Tab ds ug cuurasev 
TO OWWATI ROY TRRATTESIY. TV TE_TUXN TORE 
Tœr HAT! ENTIÖR AWAusıy. Ä 
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Tod If dem Leben vorzuziehen *). Nur für‘ 
den Thoren hat, das Leben noch einigen Werth; für den 
Weiſen it es etwas fehr Gleichguͤltiges 55). Denn. .der 
Seife iſt glücklicyer in: dee Vermeidung des Böfen ale in 
der Wahl und Erreihung des Guten. Er muß ſich daher 
mehe darauf befchränfen, ohne Mißvergnägen und Ber 
ſchwerde als mit Vergnügen zu leben; diefes kann er nur 
dadurch erreihen, daß er in Anfehung der Urſachen des 
Bergnügeng gleichguͤltig denkt S*), Durch das Letzte nähert 
fi Hegeſias dem Epicurigmug, er verbindet aber 
damit. die Fndiffereng In — auf die ae des 
Vergnuͤgens. | 


Annicerik 


Die — welche Annicerls mit dem 
Cyrenaiſchen Syſtem vornahm, Hat nicht viel zu bedeuten, 
Nicht den Grundirrthum deſſelben entdeckte er, ſondern 
ſetzte nur dem Egolsmus, welcher unzertrennlich mit dem 


Eudaͤmonismus verbunden AR, mehr ald gutmürhiger als 
52 con⸗ 


50) Diog. Laert. II. §. 94. 58 dia Taura bu 
WagnTov NV EudMOVIAy eIVous TAU TE Gwnve nal Toy 
Yavarov Ästen. 


51) Diog. Laert. II. 8.95. xy rw usv — ro 
Cav Auoırenss eva" va ds Ppoviaws adındogov. 


52) Diogenes Laert, II. $. 95. rov re woher 
2X STw TrÄEOraEV TA TV Kyddwv dıgsoer, wis Ev Try 
TwV nanwy Duyys TEROg TIdsusvov TO un Emımo. 
vos (nv unds Aumnews, 6 dy megyves9 Tas adım, 
Doeysası wagt Ta wormTIna ts ndainsı 
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eonſequenter Philofoph mehrere Grenzen, als Hegeflas und 
Theodor. Er wollte nicht, daß Freundſchaft, Wohl⸗ 
wollen und. Patrlotlsmus zernichtet würden, ſondern ſuchte 
dieſe mit der Gluͤckſeligkeitslehre wieder zu vereinigen. Ver⸗ 


gnuͤgen blieb auch hier noch immer der Hauptzweck und die 


letzte Triebfeder alles Handelns. Der Weiſe, ſagte er, wuͤr⸗ 


De, auch wenn er beſchwerliche Arbeiten, z. B. für fein Va⸗ 


terland uͤbernaͤhme, durch den Genuß eines kleinen Ver⸗ 


gnuͤgens ſeine Gluͤckſeligkeit behaupten‘; er werde die Freund⸗ 
ſchaft auch dann noch ſchaͤtzen, wenn ſie ihm auch keinen 


Wortheil mehr. bringe, bloß wegen der Empfindung des 


Wohlwollens, die zu feinem Vergnügen gerelche; er werde 
ur deswillen auch) für feinen Freund willig manches Unans 
genehme dulden °2), 

. Durdy affe diefe Beränderungen, melde wir bisher in 
der Drbiung, tie fie nach wahrſcheinlichen Gründen aufein« 
ander gefolgt fepn-mögen, angegeben haben, näherte fi dag 
Eprenaifhe Syſtem endlid dem Epicuraͤiſchen, 
dem es zuletzt voͤllig Platz machte. Dieſes letzte war in der 
That von der Beſchaffenheit, dab es mehr Anhänger anlo⸗ 
cken mußte. Es fehmeichelte nicht weniger den Sinnen, als 

das Cyrenaiſche; und ſchlen mehr in Einverſtaͤndniß der 
Vernunft zu ſeyn, es verſprach mehr Einſicht In die Nas 
tue det Dinge. Alles dieſes gerelchete Ihm zur Empfehs 
fung -bei der großen Menges Daher hörte die Eyrenaifche 
‚Sefte bald auf °*). Auch noch eine andere Urſache trug 


ebenfalls bei, tum fie in Vergeffenheit zu bringen. Wir 


haben gefrhen, wie die legten Cyrenalker gleih dem Pyrrho 


gegen die Erfennbarfelt der Dinge zu dieputiren anfingen. 
Die 


6) Diogenes Laeri. I, $. 06 6 * Arviueoeioi 
Tu uEv af nat TÄUTE TETOG. amelımcv Ös nu 
Pırav ev Bm Xa4 Xugıv ag mgos yovezs TIunv. vi 
umep mwarreıdos rı menkev. 69er din TauTa zuuv cyAn- 
ges avadsenrag o-6oDos, adv zrröv RUE 
navy oAuya Hdsa megiysvatog ausm. $. 97, 
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Die academifhe Schule hatte felt dem Arcefilaß eben dieſes 


— 


zu ihrem Hauptzwecke gemacht, und der Scharffinn, mie: 
melden fie dies ind Werf fegte, der Ruhm, den fie das 


durch erlangte, verdunkelte alle andere Seften, 


— 





Vierter Abſchnitt. 


Philoſopheme der Megariker. 
Bel dem erſten Anblick fuͤllt ung ein großer Contraſt 


zwiſchen den Epnifern und Cprenaifern und zwiſchen den 


fogenannten Megariſchen Philofopden, zu wel⸗ 
chen mir jet fortgehen, in bie Augen. Jene befchäftige 
ten fi bloß mit der-menfchlichen Glückfeligfeit und den. 
Mitteln derjelben, was dazumal den inhalt der Ethik, 
ausmachte; innerhalb dieſer war der Krels ihres Wiffeng , 
befhränft, und auffer dieſem durchſtreiften ſie ſelten die 
qugrenzenden Provinzen. Die Megariter hin⸗ 


gegen intereſſirten ſich mehr für die Dialektik, ‚, die Wiffen« 
ſchaft des Denkens, und fanden ein Wohlgefallen an So⸗ 


phiſterelen und Trugſchluͤſſen. Auſſer einigen ſpeculativen 
Unterfachungen, finden wir nicht, daß fie ſich mit der 
Phyſiologie und Ethik beſchaͤftiget hätten, zum wenigſten 
gruͤndete ſich darauf ihr Ruhm nicht, wenn gleich unter ih⸗ 
nen einige waren; welche durch Ihren Charakter‘ und ihre 
J 3 — Er 
2 

$4) Cicero Acädem. Quaelt. IV. 0,42. quo- 
zum- princeps Arifiippus, qui Socratem audierat, 
‘ andeCyrenaici; po Epicurus, cuius eft difcipli- 
‚na nunc notior. Officior. II, c. 53. quibus 
(Cyrenaicis) obfoletis, floret- Epicurus, eiusdem 

fere adiutor eh fententiae, 


= 
I 
1 ! 
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Lebensweisheit eine Stelle neben dem Sokrates verdie⸗ 

nen . ee 
Jedoch findet auch wieder eine Aehnlichkeit zwiſchen 

dieſen Philoſophen ſtatt, daß, fo mie die Cyniker zum 
Theil noch mehr aber einige Cyrenaiker, fo aud die Mega“ 
rifer darauf ausgingen, andere in die Enge zu treiben. 
Are ganze Dialektik ſchien feinen andern Zweck zu 
baben, als mit andern zu flreiten, und fle durch verfängs 
liche Fragen und: Sophiftereien in Verlegenhelt zu ſetzen. 
Die Lebhaftigkeit des Griechen machte ihn fhon geneigt gu 
gefelfchaftlichen Unterhaltungen, und daher wurden auch die 
meiften wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen gefprächmeife' abs 
gehandelt. Diefer Geiſt begünfligte. auch Disputationen 
und Streitigkeiten. Aber das Disputiren, ohne: einen be 
flimmten Zweck zu haben, das Streiten ohne die Abſicht 
einen Gegenſtand dadurch mehr ins Licht zu ſetzen, war 
doch den Griechen etwas auffallend; daher wurden dieſe 
Megariſche Philoſophen nicht allein vorzugsweiſe Dialek⸗ 
tiker, ſondern auch Eriſtiker genannt, welches Bei⸗ 
wort eben feine lobenswuͤrdige Eigenſchaft ausdruͤckte *). 
Ja ſelbſt, Timon, der mit ſo wenig Schonung den 
dogmatiſchen Duͤnkel an allen Philoſophen, einige Eleatiker 
ausgenommen, zuͤchtigte, konnte fo wenig dieſe Streit 
ſucht billlgen, daß er vielmehr dem Stifter dev megarifchen 
Schw 


ı) Diogenes Laertius führt IT. $. 108. vom 
Euclides, und $. 120. vom Stilpo Titel von Schriften, 
wahrſcheinlich Dialogen an, welche zum Theil moralifche 
Gegenftände fcheinen gehabt zu haben, 


: 2) Diogenes Laert. Il. $. 106, au o am gurz 
Meyagınoı meosmyogsuovro, sır' sgısınoı, Usadov ds dın- 
Aburinoi, 3: St wvouacs mewros Auovucsasö.Kae- 
undevies, din To Mess SELWTnaIW X amoRgıaıy TS 

. Aoyas diaTıdso Fa | | 
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Schule zur Laſt legte, feinen. Schülern eine Art vom 
Streitwuth eingepflanzt zu haben >). 
Indeſſen waren doch nicht ale Diegarifer von: gleicher 
Streitfucht erfüllt, noch deswegen. verächtlihe Männer, 
Menn aud) einige darin zu weit gingen, fo bewieſen doc) 
andere durch ihre Unterfuhungen, daß fie Sinn für Wahr⸗ 
heit hatten, und ihe Scharffinn lieferte einige nicht zu ver» 


achtende Beiträge zur Theorie des Denkens und ——— 


Wahrſcheinlich würden fie und noch achtbarer erſcheinen, 
wenn wir entweder einige Schriften von ihnen haͤtten, oder 
wenn nur ſonſt die Nachrichten von ihnen vollſtaͤndiger 
und zufammenhängender waͤren. Auſſer den Trugſchluͤſſen, 
welche dazumal meit mehr Aufſehen machten, findet man 
bei den alten Schriftftellern nur hle und.da ein Faetum 
aus ihrem Leben, oder eine Behauptung erwähnt, aus. 
welchen man ſchwerlich dieſe Maͤnner von allen Seiten ken⸗ 
nen lernt. Es laͤßt ſich ſelbſt nicht einmal behaupten, daß 
ſie ohne allen Zweck die beruͤchtigten Trugſchluͤſſe ſollten er⸗ 
funden und mit ihnen ſo großen Unfug getrieben haben. 
Erſtlich muß uns ſchon das Factum, daß Euöulldes 
dee Schüler des Euclides, der die meiften Sophismen ers 
fand, gegen den Ariſtoteles fchrieb, einige Bedenk⸗ 
lichkeiten gegen die gewoͤhnliche Meinung einflöffen. *). 
=. | | 34 | Es 
| 3) Diog, Laert, II, $.107. AR æ uo Tarıv DAEIO- 
| ywy HERE, ad: Ya 
ae 

Oussvos'  Doydavog, örig 

yEuev, 30 egudarrew 
Eunreida, Meryagsuciv og 

Ä zußars Aucoav seizus. 
4) Diogenes Laert. II, $. 109. © ds Eußarudng 
na meog Agısoreryv dıedegero, na mo“ aurov dın- 
Beßinzs. Athenaeus I. VIII. p. .ed. Ca- 


faub, oda de örı Taura wovos Emmagos esgynev 
— Kurt 
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Es iſt kaum zu denken, daß ein Mann, der gegen Ariſtoteles 
ſchrieb, nichts weiter ſollte verfianden Haben als die Kunſt, el⸗ 
nige Trugſchluͤſſe zuſammen zu ſetzen, und wer weiß, ob nicht 
ſelbſt diefe die Waffen Maren, mit ‚denen er gegen den 
Schöpfer der Logif zu Felde 509. Zweitens. Plus 
tarch meldet ausdrücli von Stilpon, daß er die 
Trugſchluͤſſe nur ais dialeftifhe Kunſtſtuͤcke zur Kurzmeil 
und Unterfaltung gebraucht habe — eine Stelle, die übers 
baupt ung den Verluſt der Schriften dieſes Mannes nur 
fuͤhlbarer macht 7). Drittens. Herr Spalding hat 


durch eine ſcharfſinnige Entwickelung der meiſten Behaups : 


tungen ber Megariſchen Säule bis zu einem ho⸗ 
ben Grad von Wahrſcheinlichkeit bewiefen, "daß fie einen 
gemeinfhaftlihen Urſprung und Zufammenhang in dem Elea⸗ 
tiſchen Syſtem haben.” Es märe alfo ungerecht, dieſe 
Männer bloß nach einigen dialektiſchen Spielereien‘ zu beur⸗ 
thellen , da fie einen feſten Punct hatten, von dem ſie aus⸗ 
gingen, und ihr Geſichtspunet vielleicht auf die Vertheidi⸗ 
gung eines Syſtems gerichtet war, welches noch jetzt die 
Vewuũderuns der Denker auf na iupe. — 

Der 


nur’ aus, are ds Eußarsdng, ad’ are Kdicodweog - 
Troxærov TI ETOAUNGEV me Yara TE ITayaıTE, 
ygg TOI Ko CUyygapmara Endovrs; Kata Ta avdgog. 
9 Plutarchus adverlus Coloten P- !119. 
' usra ds Zwrgaryv noy INarwva reoſuaxerou Eride 
ro 104 Ta MEV ar Yıva doyuura nay Tag Aoyaz TE 
avdpog, ug Euurov TE HATEHOSUM R04 MaTgıda Hy 
Piras, 104 Twy Basırswv Tæc megı aurov omzdacav- 
Tas, 816 yeygade, ETE 0009 iy Peovnua ra Yun 
MET“ MORoTnTog Kay Kereiomaseras. wV ds muyluv 
noy XeisMEvos me0S Ta; vodisas Aoyagımy, mesßans 
YERMTI AUTOIG, Evag urjoteig, Kay undsv eimwv eos 
Tæro, indes Ausas muy misavornTa, Texywdızy 
emayc To Erihmeı aoy Tov Biov avogeis 94 Onouv 
UM’ aura, AEYOVTOg ETEROV ETEER un KarnyopeaFoye 
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Der Stifter dieſer Schule Euklides, aus Me 
gara, hatte ſich frühzeitig In die Schriften des PBarmenis 
des einftudiret, und fi den Geift feiner Philoſophle 
zu eigen gemacht, fo daß die Megarifche Schule als eine 
Fortfegung der Eleatiſchen betrachtet werden fontiie. " Nach⸗ 
her befuchte er auch Sokrates fleißig, und bildete ſich in 
feinem Umgange. Nah. dem Tode des Gofrates gingen 
einige Fteunde des Sokrates, unter andern auch Plato, 
nach Megara, meil fie ſich in Athen nicht ficher glaubten. 
Eie wurden von dem Euklives freundfcaftlih aufgenoms 
men, und unterhielten fi) mit einander über philoſophiſche 
Ergenftände *). Nach einer Stelle des Cicero, die aber 
etwas dunkel ift, ſcheint Eullides feine philoſophiſchen Kennts 
niffe durch Plato vermehrt, und mit feinen Nacfolgern in 
vielen Puncten überein gedacht zu haben 7), 

Von feinen übrigen Leben, fo mie feiner Nachfolger, 


wiſſen wir faſt gar nichtö; die berähmteflen darunter find, » 


Eubulideg, Alexinvnus, Euphantug, Apollios 
nius Cronus, Diodorus Eronug, Stilpo, 
Dryfon oder Bryſon, Stilpons Sohn, und 
Elinomahus, melde" beide‘ legten die "Lehrer. des 
Pyrrhon follen geweſen feyn, wogegen aber chronvlogifche 
Gründe ſtreiten. Alle diefe Männer lebten twiſchen der 
95 — 120 — 2 . 

35 un· 

Diogenes Laert. II. $ 106. III. $. 6. 

7) Cicero Academ. Quaelt, IV, c. 42. qui 
'(Herillus) cum Zenonis auditor ellet, vides quan- Ä 
tum ab’eö dillenferit, et quam non multum a- 
Plätone Megarici, quorum fuit nobilis difcipli- 
na.'=" Poft Euclides Socrätis difeipulus Mega- 

reus, a quo idem illi Megarici dicti, qui id bo- 

num folum elle dicebänt, quod eflet unum et 
fimile et idem et ſemper. Ki inet multa a Pla- 
tone, - 

8) Diog. Laert,Jl, $. 108. 109. III, 112. 


fd 


— 
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Ungeachtet dieſe Deuker Fein Syſtem von Vernunft⸗ 
wahrheiten aufgeſtellt haben, ſo findet man doch bei allen 
einen gemeinſchaftlichen Geſichtspunet, nehmlich Beſtrei⸗ 
tung des Empirismus, (nur mit Ausnahme des 
Stilpo, der auch den Rationalismus bekaͤmpft) 
und nur dieſer Geſichtspunet erlaubt es uns, von einer me⸗ 
gariſchen Schule zu ſprechen. Dieſer herrſchende 
Geiſt der Schule laͤßt ſich aus folgenden Gruͤnden erklaͤren. 
Erſtlich die Bekanntſchaft und Schaͤtzung des 

Eleatifhen Spftems, melde. fi von dem Stifter 
auf alle feine Nachfolger fcheint fortgepflanzt zu haben. 
Zweitens fam dazu no ein Umftand, der, wenn 
wir und nicht irren, nicht ohne Einfluß auf die befondere. 
Geiftesrichtung der. Megarifer. war. Dieſer fcheint uns 
eine befondere Antipathie gegen Ariſtoteles 
DHilofophie zu ſeyn. Es iſt dieſes feine aus der 
Luft gegriffene Bermuthung, fondern Nefultat aus einigen 
Thatſachen. Wir haben ſchon oben angeführt, daß Eubu⸗ 
lides gegen Ariſtoteles geſchrieben hat. Vom Stilpo fuͤhrt 
Diogenes eine Schrift an, melde ‚ebenfalls polemi⸗ 
ſchen Inhalts geweſen zu ſeyn ſcheint 2). Mehrere Philos 
ſophenie des Diodorus, mit dem Beinahmen Cro⸗ 
nus, waren, wie es ſcheint, gegen Ariſtoteles gerichtet, 
ſo wie Ariſtoteles, ohne eben die Megariker zu nennen, zu⸗ 
weilen gegen einige Saͤtze der Megariker ſtreitet. Selbſt 


die Nachricht, die uns Cicero giebt, daß die Megariker 


in vlelen Stuͤcken mit Plato einverſtanden waren, dienet 


dazu, jene Antipathie wahrſcheinlicher und begreiflicher zu 


finden. 

Dleſe Facta zum Grunde gelegt, ſcheint es ung wahr⸗ 
ſcheinlich ‚, daß Euklides mit feinen Nachfolgern, fo 
mie: Plato, reines Wilfen und Erfennen nur in der weinen 
Vernunft zu finden glaubte, und die Erfahrungserfenntniß 
ſaͤmtlich für ungewiß und trüglich hielt. Daher Fonnten 
| fie 


9) Diog. Laert.H. 6. 120. 
\ 
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fle nicht mit dem Ariſtoteles zufrieden ſeyn, der urſpruͤnglich 
allen Stoff der Erkenntniß aus der Erfahrung ableitete. 
Nriftoteles war der erfle, der eine Theorie der Schlüffe 
aufftellte, und alles mit Sylloglsmen bewies. Natürlich 
mußte dies feine Gegner anfeuren, durch gemwiffe Formeln 
von Schlüffen oder Fragen feine Theorie anzugreifen, Dies 
fes ſcheint mir zur Erfindung der berüchtigten Sophismen - 


Anlaß gegeben zu haben, menn fie gleih auch nebenher 


zu einem, Spiele dienen mußten, welches zur Uebung und 
Schärfung des Verſtandes abzweckte. 

Es ift übrigens eine Bemerkung , die durch die ganze 
Geſchichte der Philoſophie beſtaͤtiget wird, daß nichts ſo 
ſehr Streitigfeiten veranlaßt und zum Kampfe reist, als 
die Aufſtellung eines ganzen Syſtems der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß. Ein Syſtem, welches auf Demonſtration ge⸗ 
ſtuͤtzt, Auſpruch auf allgemeine Anerkennung macht, müßte 
entweder das feltene Glück haben, alles, mag für den 
menſchlichen Geift Wahrheit iſt, im fich gu vereinigen, und 
auf die einleuchtendſte Weiſe yorgutragen, oder in einem 
Zeitpunete auftreten, wo die Thätigkeit der Vernunft im 
- einen tiefen Schlummer eingewlegt märe, und alle Leidens 
fhaften, von. denen auch Philofophen wicht frei find, vers 
fiummten, wenn es keinen Widerfpruch finden follte, Im 
Gegentheil findet ein Syſtem deſto mehr Widerſtand, je 
mehr es Anfprüche erregt, und je mehr es Seiten darbies 
tet, von melden es angegriffen merden kann. Hierin 
fcheint die Urfache zu liegen, daff die Megariker nicht das 
Platoniſche, fondern das Ariſtoteliſche (auch vielleicht. dag 
Stoifhe, wenn jesitwahr Ift, was Diogenes berichtet, 
daß Alerinug gegen den Zeno, den Stifter der 
Stoa, gefchrieben habe) 1°) Spftem zum Gegenitande ihrer 
Angriffe machten. Denn ungeachtet Plato auch fein Sy⸗ 
ftem hatte, fo trug er dieſes nicht ſo vollſtaͤndig in Schrif⸗ 

ten 


10) Diogenes Laertiusll, $. 109: dishseste 
de marıza eos Zuywvo. . 
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ten, als muͤndlich vor, und in ſeinen Schriften iſt ſein 
Dogmatksmus immer ug eine Art von —— ge " 
mildert. 

Ungeachtet es ung aber wahrſcheinlich duͤnkt, daß * 
dialektiſche Spitzfindigkeiten der Megariker gegen den Ariſto⸗ 
teles hauptſaͤchlich gerichtet waren, ' fo koͤnnen wir fie doch 
bier ſchon unabhängig von den Philoſophemen des Stagiri‘ 
ten vortragen. Denn die Waffen, mit metchen die Megas 
riter den Staglriten befteitten, waren meifientheilg aus dem 
Eleatifchen Syſteme entlehnt, und können in fo fern als 
Folgeſaͤtze aus demfelben befrachtet werden. Aber man ber 
merkt bald, daß fich nicht alle genau. an das Eleatiſche Sp 
fiem banden, ſondern vielmehr nur einige Säge entlehnten, 
und auch diefe oft veränderten. Zu den: find die Säge 
der Megariker größtentheild nur kurz und unvolftändig von: 
den Alten angeführt,. daß Ihre eigentliche Tendenz im Duns 
eln blelbt. Hierzu lommt noch dieſes, daß fie wahrſcheinlich 
durch ihre Streitigkeiten einige Unterfuchungen‘ zur‘ Sprache 
brachten, welche von andern, ſelbſt vom Arifloteles gar nicht 
beruͤhrt worden waren. Um dieſer Gruͤnde willen kann 
ihnen fuͤglich dieſe Stelle angewieſen werden. Wir gehen 
nun zu den einzelnen Megarikern uͤber. 


*⁊ 


’ J 


Eutlides —— 


Alles, was wir von den Philoſophemen des Eullides 
wiſſen, betrift nur zwei Puncte, feine Behauptung von 
dem abfoluten Guten, und feine Gründe gegen 
die Schluͤfſe aus Vergleichungen, wozu noch 
drittens ſeine Methode deren er ſich bei Widerlegungen 
bediente , klommt. 

I. €8 ift nur ein Gutes (oder Vollkom⸗ 
menes) wenn es auch duch mehrere Worte ausge⸗ 
druͤckt, und bald Vernunft, bald Gott ge—⸗ 

nannt 
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nannt wird, außer Ihm iſt hits) dem Ents 
gegengefetten kommt fein Seyn zu ") Klo 
ro fagt: dies fey ein Sat der Diegarifer überhaupt gemer 
fen. Sie hätten behauptet: nur dag allein iſt 
gut; was Eins, fi felbit immer gleid, um 
veränderlid, und ewig ift ?), De Einn 
diefes Satzes iſt dunfel, und felbft dee Scharffinn eines, 
Bayle Founte ſich darin nicht gu rechte finden. Da 
es bier- aus dem Gedankenſyſtem des Euklides ganz Ifolire 
daſteht, fo läßt fich feln Inhalt nicht anders als nach Ders 
muthungen beflimmen, zu welchen das Factum, daß Eu« 
flides die Schriften des Parmenides mie vorzuͤglichem In⸗ 
tereffe Rudirte, von felbft die Hand bietet. Die Behaups 
tung dieles Philoſophen von einer einzigen Eubftanz , die 
alle Realität in fi) begreift, die Bott und Welt zugleich 
iſt, (Man fehel 1. B. ©. 169.) iſt hier fo deutlich auss 
gedrückt, daß fie ſich gar nicht verfennen läßt, Es if 
nur eine Fleine Derfchiedenheit in dem Ausdrucke. Par 
menides fagt: Alles Reale if Eins; Euflb 
des: Alles Gute iſt Eins. Aber beides konimt 
auf Eins hinaus, denn das Gute iſt nichts anders als tag 
Vollkommene, und diefes If für die ſpekulative Vernunft, 
die feinen Zweck zum Grunde legt, nichts anders als das 
Reale. Da bier. dag Vollkommne ſchlechthin gedacht wird, 
fo ift der Sag eigentlich dieſer: das ſchlechthin 

| Boll 


11) Diogehes Laert. II. $..106. äros dv ro 
‚aya$ov amehaero TOo-:b ovouasi ubihsusvov: Örd 
sv ao Deoyncıv, Ors ds Isov, ua AoTE ven, nad 
Tai Aolme, rad’ avrineuevd Tin ayatıp abnpen, 1m 
eroy.-Dackiv: 


‚ 12) Cicero Academic. Quaell, IV. c. 42: a 
quo idem illi Megarici dicti, qui id bonum fo- 
Ium elle dicebänt, quod eflet unum, et fimile et 
idem et [emper:, 
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Vollkommene oder Vollkommenſte if nur Ef 
nes. 1 Wenn diefe Vernunftidee hypoſtaſirt wird, fo ges 
bet natürlich, der Pantheismug hervor. Denn das reelfte 
Weſen begreift ale Realitäten in ſich, und auffer demfelben 
giebt es feine Realitaͤt mehr, Das Gegentheil davon | 
wäre die Abweſenheit aller Realität, ein leerer Begeiffr 
dem fein: objectiveg Seyn zukommen fann. 
II. Die Schlüffe aus Bergleihungen 
find unftatthaft. Denn man flieht entweder von 
ähnlichen Dingen auf ähnliche, oder von unähns 
lichen auf unähnlihe, In dem erften Kalle muß 
man die Dbjefte licher felbft, als diejenigen betrachten, 
mit denen fie in Vergleichung gefegt werden. In dem 
letzten Falle ift jede Vergleihung überflüfig 7). Spah 
ding glaubt aud Hier Spuren des Eleatifchen Syſtems 
zu finden, welches nicht nur alle Wahrheit der Dinge 
aufhebe, fondern auch die gewöhnlichen Schlüffe der Aehn⸗ 
lichkelt verwerfen mufite 1), So fharffinnig diefe Bes 
merkung ift, fo kann man fie dody nur erfi dann ganz ges 
gründet nennen, wenn ertwiefen ift; daß diefe Folgerung 
wirklich aus den Grundſätzen des Parmen ſdes nothwendig 
hervorgehe. Allein diefen Beweiß vetmiſſen wir. Denn 
Parmenides bob fo wenig die Erſcheinungswelt auf, dab er 
vielmehr auch ein Philoſophiren über fie für möglich hielt, 
Und da in diefer die Dinge genommen merden, mie fie er⸗ 
feinen, fo fünnen aud) nicht die analogifhen Schläffe, fo 
lange fie in ihren Grenzen bleiben, verworfen merden. 
Wenn aber auch nicht gerade die Tendenz und Abſicht die- 
Ä fer 


15) Diogenes Laert. Il. $. 107. ua rov dın ma-. 

exfBorng Aoyov auvyper, Asywv Tor 8 OMoltev aurov- 

n EE avomoiwr cuvsac dv· naj.ei mV EZ Om, ME 

ei dur“ dev MAR, 9 öls Euoiz En, avæcos Occ · 
I ed’ ef avquov —A — — wagatsah. 


| 14) Spalding Commentar, 6.4 
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ſer Saͤtze bekannt iſt, ſo beweiſen ſie doch, daß man ſchon 
vor dem Ariſtoteles anfing, logiſche Gegenſtaͤnde in Unter⸗ 
ſuchung zu nehmen. Dieſes erhellet auch aus der Metho⸗ 
de, deren ſich Euflideß bei Widerlesungen bediente, 

| III. Eyflides griff nehmlich in den Bewelſen 
nicht die VWorderfäbe (Anuuura) fondern die 

Schlußfätze (emidogar) und zwar apogogiſch an, fo 
daß er den Gegner mir Folgerungen, die er aus 
feiner Schlußfolge ableitete, In die Enge trieb ”). 


Eubulides und Alerinus, 


Eubulides ift im der Befchichte der Philoſophen 
nur aleln durch feine erfundenen Sophismen b:rühmt. 
Ungeachtet diefe Erfindung zur Charafterifirung des Zeits 
alters nicht ganz unerheblich iſt, fo waͤre doc vielleicht 
mehr zu münfhen, daß mir etwas Beflimmtes von dem 
Inhalte feiner Schrift gegen dem Ariſtoteles müßten. Wir 
würden ihn alsdenn noch von mehreren Seiten genauer 
fennen, und die Kortfchritte zur Wiffenfhaft mit größerer 
. Klarheit verfolgen koͤnnen, ald es ung jegt möglich ift. 

Die dialektiſche Richtung des Verſtandes, melde 
durch die Sophiſten entitanden war, dauerte natürlich 
noch eine Zeitlang fort, auch nachdem die Achtung, in der 
fie geftanden hatten, aufgehört hatte. Denn die Urfas 
hen, welche fie veranlaßt und begünfiiget hatten, mirften 
obgleich noch unter andern Beftaiten fort. Die Anwen⸗ 
dung der Dialektif, als Kunſt den Schein von Wahrheit 
hervorzubringen, hörte zwar nad) veränderter Gtaatsvers 
foffung in den — griechifhen Staaten auf; (De 
| moſthe⸗ 


15) Diogenes Laert. II, $, 107. rs TE amedsı- 
Esaıv SyI5“TO 8 HaTa Anumera, WA mar’ ETIDoexr. 


4 


144 Zweites Hauptſtuͤck. Bierter Abſchnitt. 


moſthenes mar vielleicht der letzte, der dleſe Kunſt 
vom Eubulides lernte 15); aber der Mangel an fer 
ſten Grundfägen ver Wahrheit begünftigte eben fo wohl 
die dlalektiſche Kunſt, als die Zmeifelfucht, und beide waren 
das Zeichen, daß das Bedürfniß einer. gründlichen Erdrtes 
zung des Verſtandesvermoͤgens fuͤhlbar worden ſey. Da« 
her bedlente man ſich der Trugſchluͤſſe auch nicht mehr, um 
vor einem Haufen verſammleter Zuhörer zu glänzen, mie 
vordem einige Sophiften gethan hatten, fondern die Denker 
legten fie einander vor, um fi im Scharffinn und Nachs 
denfen zu üben, wobei der Ehrgeiz auch feine Kechnung 

mit fand 7). — 
Einige unter den Sophlsmen des Eubulides find feine 
Schluͤſſe, fondern nur Fragen, deren Beantivortung nur 
deswegen ſchwer war, meil jene auf Schrauben geſtellt 
waren. Von der Art mar 5. DB. der Sorited. Es giebt ° 
Wörter, durch welche eine undeftimmte Wielheir gewiſſer 
Dinge einer Art ausgedruͤckt wird, z. B. ein Haufe Korn, 
eine Heerde Schaafe. Die Frage, melde mit dem Wort 
Sorites bezeichnet wurde, ging nun darauf, eine beffimms 
te Zahl anzugeben, welche jener Benennung zufomme, 
und fing bon eind, zwei, drei u. f. tv; an, welche Zahl 
zu flein war, bis auf einmal der Fragende zugeben mußte, 
jest fen ed ein Haufen Korn, oder eine Heerde Schaafes 
Und daraus murde dann gefolgett: Eins mache einen Hau- 
fen oder Heerde aus. Es iſt fonderbar, daß diefe Frage 
auch die größten Dialektlker, als einen Ehrnfipp, fo im 
Verlegenheit fegen konnte, daß fig fich nicht zu helfen wuß⸗ 
sen 1°) Don dieſen umd aͤhnlichen Tragen war eigent⸗ 
lich 


i6) Diogenes Laert. Il, $. 108. 

17) Diogenes II. $. 1211, 118. " Suidas vöce Phi- 
letas, 9 

18) Diog. Laert. Il. $Rıg2. Cicero Acad, 
Quaeit, IV, c, 29, 
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“ch nichts für Die Wiſſenſchaft zu erwarten. Einlge Trug⸗ 
ſchluͤſſe hatten aber etwas mehr zu bedeuten, weil fie auf 
Unterſuchungen führten, welche in der Folge fruchtbarer 
für die Logif waren. Hieher gehört zum Beiſpiel der ſoge⸗ 
nannte Lügner (Abeudouevos), der die Krage enthielt: 
ob derjenige, der fagt, er lüge, lüge oder nicht. Man 
mochte Darauf Ja oder Nein antworten, fo wurde man 
durch folgenden hypothetiſchen Schluß widerlegt: Wenn 

"du fagt, du lügft und fagit die Wahrheit, 
fo lügf du; Nun aber fagft du, du kügft, 

und ſagſt die Wahrheit, alfo lügſt du. Man 
ſchloß daraus, daß aud) derjenige, der die Wahrheit fagt, 
lügt, und daß derjenige, der da lügt, nicht lügt, alfo ‚die 
Wahrheit jage, und brauchte diefen Schluß, um jeden hypo⸗ 
therifhen Schluß verdächtig zu machen 19). Ariftoreleg 
hielt diefe Amphibolie für unaufloͤslich, und mehrere fpäs 
tere Philofophen fihrieben eigne Abhandlungen darüber, 
‚Ung kommt diefes freilich) parador vor; aber in jenen Zeis 
ten fonnte man ſich weniger Helfen, „weil man die Form 
und die Materie der. Schlüffe nicht ſcharf genug unters 
ſchied. Das Bedürfniß, eine Negelzu finden, aus mels 
cher die Wahrheit oder Falfchheit der hypothetiſchen Schluſſe 
beurtheilet werden konnte, leuchtete daraus ſo dringend ein, 
daß bald nach Eubulides zwei Megariker, Diodorus 
——— und Philon .P ch mit —* Unterſuchung 

be⸗ 


a — Academicar. Quaeſt. IV. c. 29. 
30, Si dicis te mentiri, verumque dicis, men- 
tiriss dicis autem te mentiri, verumque dicis; 
mentiris igitur. — Haet ſcilicet inexplicabilia - 
eſſe dieitis; quod eft odiofius, quam illa, quae 
nos incomprehenfa et non percepta dicimns, 
Ariftoteles Ethicor. ad. Nicomach,. VIL 
c.2. Diogenes Laert. VII, > 290 Soneca 
Epiftola 45. 

Tennemanns Geſchichte Der Philofopbie 11.21. 8 
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beſchaͤftigten , welche —— die Stoller weiter * 
en 





Diodorus und Philon, 


Unter den Megarifern zeichneten fi als Dialeftifen 
vorzuͤglich Diodorus, Philen und Stilpo auf. 
Die erften hießen wegen ihres dialektiſchen Scharffinnes 
vorzugsweiſe Dialeftifer 2): Zum menisften füns 
nen wir von den Sorfhungen diefer Männer einige Res 
chenfchaft geben, da mir von dem Klinomachus 
nichts weiter wiſſen, als, daß er zuerft von den Sägen 
und Pradicaten gefchrieben hat 27), Diodorus, deu 
den Spottnamen Kronos erhielt, weil er ein Sophis⸗ 
ma nicht fogleich Hatte auflöfen koͤnnen, ſcheint auf beides, 
auf Befteitung des Dogmatismus und Unterfuchung deu 
Degeln des Denkens, feine Aufmerffamfeit gerichtet zu has 
ben. : Man fichet daraus, daß diefe Männer nicht bloße 
Sophiften waren, welche durch die Trugſchluͤſſe fich einen 
Damen zu machen fuchten, fondern daß fie wirflih Sinn 
für miffenfchaftlihe Unterfuchungen hatten. Und es Ift 
ihnen nicht zu verdenfen, daß fie eben deswegen, weil fie 
mit fo vielen Spekulationen nicht BREUER feyn fonnten, - 

burg 


20) Diogenes Laert. IM. $. 111. 1120. Sextus 
Empiricus adverl[us Grammatic. $.309, nenne 
den Diodor diansarnwraros. Plutarchus adverſus 
Coloten T om. Il. pag. 1119. Cicero de Fato. 
c 5 


21) Diogene 6 Laert, I. $. 112. Krsswouaxos 
TE 0 Osenos, 65 mewros weg afiwuaTwy noy ara 
JOEIUETV na Twy TOT Suveyganps: 
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durch ihre Einwuͤrfe den Mangel an Evidenz aufzudecken 
fuchten, der alle gerühmte Einficht in das Weſen der Dins 
ge ungewiß machter Uebrigens find es nur einzelne Bes 
merfungen , die wir von ihnen angemerkt finden, und ob 
ſie wohl dadurch ihren Forſchungsgeiſt und Scharffinn 
beweifen,: fo verrathen fie doch wenig von umfaſſenden und 
foftematifhen Geiſt. Diefes ift wahrſcheinlich daraus zu 
erklaͤren, daß ihre Neigung zur Skepſis, Ihre Beflreitung 
einzelner Dogmen , ihren Verſtand mehr als ihre Vernunft 
eultivirte, und ihrem Geift mehr eine Richtung auf das 
Einzelne als auf ein Ganzes gab. 

J. Unter den logiſchen Bemerkungen des Diodos 
rus gehoͤrt zuerſt hieher dle Behauptung: daß es feine 
zweideutigen Worte gebe. Denn, ſagte er, ein 
zweideutiges Wort kann feiner Natur nach nur ein ſolches 
ſeyn, welches fo befchaffen iſt, daß, mer eg ſpricht, zu | 
gleich zwei oder mehrere Gegenftände dadurch ausdrückt, 
diefeg it aber unmöglid. Denn wer ein Wort fagt, vers 
‘bindet damit nur eine Bedeutung, und mer fich derfelben 
bewußt iſt, kann nicht zugleich mehrere ausdruͤcken wollen. 
Aber möglich iſt es, daß der Zuhdrende ein Wort in einer 
andern Bedeutung nimmt, als der Sprechende. Das iſt 
aber mehr Mangel der Deutlichkeit als Zwei— 
deutigfeit 2), 

II. Mehr Berdienft bat feine Unterſuchung uͤber die 

— und Falſchheit der N Edi y teil er 
| | der 
24) Gellius Noct. ick xl: ce. te. Nullum 

inquit verbum eft ambiguum; nec quisquam am, 
biguum dicit aut ſenſit, nec aliud-dici videri de. 
bet‘, quam quod fe dicere [entit is, qui dicit, at 
quum ego, ingquit, aliud ſenſi, tu aliud accepi- 
fi ; oblcure magis dietum, quam ambigue vide- 
ti debet. Ambigui enim verbi natura illaefle de- 

‚buit, ut qui id diceret, duo vel plura diceretz 

aemo autem duo vel plura dieit, qui fe ſentit 

‚unum dicere, 
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der erſte geweſen zu ſeyn — der dieſen Punkt in Er⸗ 
waͤgung zog, wenn nicht Philo, der ein Zeitgenoſſe 
‚war , ihm die Veranlaſſung dazu gegeben hat *?). Phi⸗ 
lo beftimmte drei Fälle, in denen diefe Säge wahr find, 
wenn nehmlich beide Saͤtze wahr oder falfd, 
und drittens, wenn der Vorderſatz falfch, der 
Nachſatz wahr iſt. Ein Beifpiel von dem erften iſt: 
Wenn es Tag if, fo ift es Helle; von dem 
zweiten: wenn die Erde fliegt, fo hat fie Flü- 
- gel; von dem dritten: wenn die Erde fliegt, fo 
eriftiret die Erde. Falſch ift aber der Eag, wenn 
der Vorderfaß wahr, und aus demfelben ein falfcher Nach⸗ 
fa abgeleiter wird, z. 2. wenn es Tag ift, fo iſt 


es Naht. Man fichet, daß Philo auf dem rechten 


Wege war; er fuchte bloß eine Kegel für die Io 
gifhe Wahrheit bedingter Säge, melde er mit 
Recht in die Abhängigkeit des zweiten von dem er⸗ 
fien Sage ſetzte. Weil er aber diefe Regel durch Fnduction 
" zi erhalten fuchte, fo drückte er fie nicht in ihrer Allge⸗ 
meinhelt aus, und, mag alsdann üÜberflüffig iff, nahm 
noch auf die Wahrheit oder Falfhheit des Vorder - und 
Nachſatzes Ruͤckſicht =). Diodor hingegen war mit 
Diefer Beſtimmung nicht zufrieden; er behauptete, ein hy⸗ 
pothetifcher Sag fey nur alsdann wahr, wenn der von 


dem DBorderfage abhängige nie falfh fey 


oder werde. Der Sag: wenn es Tag ift, fo 


rede ich, müßte nach Philos Kegel wahr ſeyn; allein 


es kann fich zutragen, daß ich nicht vede, a ſchweige; 
und 


23) Es iſt fein Wunder, daß dieſer Philo mie dem Stoi⸗ 
fer (wie von Fabricius zum Sertus ©. 91.) und ans 
dern ift verwechfelt worden ‚ da man fo wenige Nachriche 
ten vonihm hats ; 


284) Sextus Empiricus adverſus Logje. 1. 
$, 115. nun 
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‚und dann Ift der Satz nad) Diodor falſch. Diodor nahm 
alfo nicht auf die logifche, fondern auf Die objective Wahre 
heit NRückficht, welche durch Feine allgemeine Regel beſtimmt 
: werden fann 2°), 

III, Segen die Bewegung ftellte Diodorug einige 
fdarffinnige Gründe auf, melche zwar zum Theil aus dem 
Eleatifchen Syſtem entiehnt find, aber doch von eigenem 
Nachdenken zeugen. Er mählte wahrfcheinlich diefe Lehre 
zum Gegenftand feiner ffeptifhen Waffen, mell ihre Er⸗ 
Härung fo viel Schwierigkeiten enthielt, und Die Mögliche 
feit derfelben gerade der Hauptbegriff mar, mit welchem els 
nige dogmatifche Syſteme ftehen oder fallen mußten. Er 
ging, wie es ſcheint, von der Bemerfung aus, daß man 
wohl zeigen fönne, ein Gegenſtand babe fih ben 
wegt, aber nit, daß er fi bewege. Denn das 
erſte lehrt Die Wahrnehmung als Faktum, indem man ein 
Objekt bald an diefem, bald an einem andern Drte findet. 
Das zweite erfodert aber die Einfiht in die Möglichkeit 
der. Bewegung, melche, wenn man mie Diodor mit der 
"nen, welche er beftreitet, den Kaum als für ſich beſtehend 
N, nicht möglich it 29), | 

Er 83 Ehe 


85) Sextus Empiricus adverf. Phyfic, II, 
$. 115. Arodweog ds aAndss ewvoy Dyoı auvnuusvor, 
oͤre⸗ unts SVEÖEXETO, unre EVdsxEroy AEX ouEvor 
am' arndac, duryeov mi ibsudog. — EVÖEXETY YaR 
am ande; mors aeFumsvov TE, vuse⸗ g5w, emı Vu- 
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4 26) Sextus Empiricus adverfus Phyfic. 
II. $. 85. xouıleroy ds uoy urn vis enßgidng Umo- 
uvnouc ©: TO un evoy niynaıv, Umo Arodwes Ta Koo- _ 
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‚Ehe mir aber feine Gründe gegen die Bewegung vor 
fragen, müffen wir eine Behauptung anführen, welche bei 
jenen vorausgefeist wird, Er behauptete nehmlich, daß 
alles aus Theilen beſtehe, welche keiner 
weitern Theilung unterworfen, endlich der 
Größe nad, aber die fleinft möglidhen find). 
Wenn e8 wahr if, Daß Diodor wirtlich Atomen 
annahm, (morin er wahrſcheinich dem Kencipp folgte 
And nur einen andern Ausdruck, nehmlid für arouov, 
 @mEgEs wählte, ſo führte ihm vielleicht das eleatiſche 
- Spftem darauf. Diefes ſchloß aus der unendlichen Theile 
barfeit des Raums auf die Ummöglichfeit der Bewegung . 
und die Falſchheit aller Erfahrungserkenntniß, ohne Doch 

| des 


"ps vvv Iewgestogy Tom" Ömge an av'srys'yoven, an Kıyn- 
Seyro; aurs, Stobaeus Eclog. Phylic, 1. B. 
S. 306. 


27) Stahssks Eclog. Phyfio. r. .®. S. 510. Aro» 
Öweos ; emınnnv Keovos, Ta ausey GWuuTa amerpz, 
Ta 0 aura REyousva 14 ERAXITRN" RTTEIRR MEV HAT 
mov æo Suov, —R& ds aura romeysYog. Euſe- 
blius Praeparat. Evangel. (aus dem Diony- 
fius Alexandrinus) XIV. c. 23. orde Tas arouag usv 
Ovonagavres, ausen Dacıv eıvy CWwuaTa TE Mavros 
MEon, E£ Wr udıyeerwv OYT@y GUITIIETY TR TANTE, 
no 85 & Öarvery. noy TaTwy Dacı TWV & 5 
gwv OvouaTomoıoy Arodwgov.ysyorysvan 
ovoux de, Dacıy, auros ao Hoxuresdns Seusvog 
EHaNsCEy oyaas Es iſt hier zu bemerfen,: daß nach, 
dieſer Stelle Diodor bloß den Namen wusen erfand, 
aber es wird nicht gefagt, daß die Atomenfehre fein Dog- 5 
ma war. And fo fagt auch Sextus adverfug 
Phyfieos Il. $. 85. 24 un nıvesI$u wev, ar9 
MrONEFIV E54 TG HAT! AUTOVy TV apEgWy UMoIE- 
sec, 
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des Raums ſelbſt fich entſchlagen zu fönnen, Ein unend« 
lich theilbarer Raum ift für den Verſtand zu groß, er fins 
det nirgends einen Stilftand, eine Grenze, um ein Ganzes 
zu umfaſſen. Mielleiche machte alſo Diodor den Bes 
fach, den Begriff von Raum dem Verſtande zu nähern, 
wenn er der Theilung Grenzen. feste. Zwar blieb 
bier auch noch immer etwas Unendliches und Unerreichbae 
res, nehmlich Die unendliche Zahl der einfachen Theile ; aber 
es ift doch hier immer ein Endlicheg, bei dem der Berftand 
ausruhen -fann. 

Wie muͤſſen aber geftehen, daß ung diefe Worausfes 
gung noch manche Bedenklichfeiten gegen ſich zu haben 
ſcheint. Denn mie. lefen fonft auch gar nichts von irgend 
einer Spekulation , oder irgend einem :Dogma des Diodos 
zug, welches mit diefem im Zufammenhange ftände, auffer 
feine Gründe gegen die Bervegung. Es ſcheint und daher 
wahrfheinlicher, daß er die Atomendeg Leucipg nur . 
als Hypotheſe zum Behuf der legten annahm. Dips 
darus fete die Gründe des Zeno gegen die Bewegung weis 
ter fort, und ergänzte fie gewiffermaffen. in Grund 
defielben tar von der, Unmöglichkeit. dee Theilbarkeit der 
Materie hergenommen, welche ex Dadurch bewies, daß 
man fich jeden Körper. nur auf zweierlei Art denfen könne, 
entmeder ausgedehnt, oder nicht ausgedehnt, und im ers 
fien Sale ins Unendliche theilbar. (Man fehe 1. Bd. 
©. 193. 194). Klee mar aber noch ein dritter Fall 
denkbar, daB die Körper aus Theilen , aber. endlichen beſte⸗ 
ben. Dieſes hatte Leucipp angenommen, und darauf ein 
Syſtem der Natur errichtet, welches dem Eleatifchen ent» 
gegen gefeht war. Diodor hatte alfo genug Beranlaffung, 
Diefen dritten Fall zu beleuchten, um zu fehen, ob nach 
diefem die Bewegung begreiflich werde, und vielleicht wur⸗ 
de er um fo mehr dazu veranlaßt, da eben jest Epi⸗ 
Fur anfing, jenes Atomenſyſtem wieder aufs neue In 
Umlauf zu Bringen. 


K 4 Die 
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Die Gründe des Diodorus gegen die Bewegung num 


find folgende: 1) Ein einfadher Theil eines 


Körpers muß auch in einem einfaden Theil 
des Raums feyn. Nun fann er fi in dieſem 
nicht bewegen, denn er erfüllt ihn ganz. Mas fich 


aber bewegen fol, muß in einem ‚größern Raume ſeyn. 


Aber eben fo wenig fann er fich in einem andern Raume bes 
‚wegen, morin er noch ift. Die Bewegung ift. alfo unmoͤg⸗ 


lich. Denn ein Körper fann fidy nur entmeder In dem. 


- 


Raume, den er erfüllt, oder in einem andern, too er nicht 


if, bewegen. Das erfte ift unmöglich ; denn wenn er eis 
nen Naum erfüllt, fo ruhet er; und dag zweite if nicht 
gedenkbar 2), 2) Die Bewegung eines Körs 
pers enthält überhaupt einen Widerfprud, 
Denn der bewegende Körper muß in einem Raume 
fenn; in einem Kaume ſeyn, beißt aber fo viel, 
ald ruhen, fi nicht bewegen. Was fi alfo ber 
weget, beweget fid nit 2), 3) Es laſſen ſich 
zwei Arten von Bewegung denken; eine, wo 


alle einfachen Theile eines Körpers In Be— 


MWwegung find totale Bewegung (kıyaaıs nur’ eidt- 
ngiremav); die zweite, wo mehrere Theile des Koͤr⸗ 
pers ſich bewegen, wenige ruhen, partielle Bes 


wegung (Kiincis nat’ sringareav), Die partielle _ 
Bewegung muß vor der totalen vorauggehen; denn 
damit alle Theile in Bewegung fommen, müffen erſt eini⸗ 


9% 


« 


28) Sextus Empiricn!k adverfus Phyficos 
II. $. ‚86. 87. a nvaru Ti, non Ev W ESI TOT@ HI- 


vertrag N ERW Un ESI" are [delev @ eh MEVEI Jap 5v an 


FW" STE EV W un Sc" 8 Yyap Egsıv Ev wur. aa — Ze 


vermag TI, Pyrrhonior. Hypoty * II. 9. 242. 


20) Sextus Empiricus adverfus Phylicos 
II. $. 112° 70 xnæusevov 89 Tomw Egi' TO TE 8V TO“ 
NW 0Ys 8 HIVeToy* ro — amzusvor # ANBT 


4 


— 
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98, dann mehrere u. f. f. bewegt werden, und bie totale 
it eine Steigerung der partiellen. Wenn nun 
gezeigt werden kann, daß die partielle Bewegung nicht 
möglich ift, fo iſt die Unmdglichfeit der Bewegung über- 
haupt gezeigt, denn ohne jene kann diefe nicht feyn. Je⸗ 
nes laͤßt ſich aber zeigen. Man ſetze nehmlich einen Körper, 
der aus drei einfachen Theilen beflehet, von melden zwei 
in. Bewegung , einer in Ruhe il. Wird nun noch 
ein vierter ruhender Theil hinzugeſetzt, fo wird fich 
dennoch der Körper beivegen, wenn er gleich nun zwei ru⸗ 
hende und zwei beivegende Theile enthält, Denn der eine 
Theil, der hinzugeſetzt ift, wird von den dreien, mit des 
nen gr fid) bewegt, uͤberwogen. Eben das ift der Fall, 
wenn noch ein fünfter, fechfter u. f. w. ruhender 
Theil hinzugefegt wird. Diodor ging big zu dem 10000ſten 
Sheil fort, und ſchloß daraus die Unmoͤglichkeit der par⸗ 
tiellen Bewegung.“ Denn es ſey ungereimt zu fagen, ein. 
Köıper fen der größeren Zahl feiner Theile nach in Bewegung, 
in welchem doc nur zwei Theile in Bewegung und 9998 
in Ruhe wären — 39%), Sextus erinnert dagegen, daf 
diefes ganze Raiſonnement ein Sophisma ift, welches 
mehr biendet, als er denn fobald als zu den drei 
Theilen ein vierter ruhender hinzugethan mird, findet feine 
partielle Bewegung mehr flatt, und das ganze Naifonnes 
ment bemweifet daher nicht, mas es bemeifen fol >7). 
a 8.5 Ey 


50) Sextus Empiricus adverſ. Phyficos II. 
6. 113. leg. 


3:1) Sipalping Commentar. S. r1. 12. legt Diodor 
auch Das Hailonnement gegen die Bewegung bei, mel 
des Sextus I. c. $. 119. leq. anführt. Da aber 
Sertus F. 112. fagt: es gebe noch andere Gründe 
„tes Diodorus, die aber nicht fo viel Gewicht, wiewohl 
‚mehr Sophiſterei enthielten und er wolle ſie anfuͤhren, 
um 


* 


n , 
- ! 


l 
J er 


154 Zweites Hauptſtuͤck. Vierter Abſchnitt. 


So wenig alfo diefer legte Grund bemeifet, fo unwi⸗ 
derleglich ift der erfie, wenn man fich in den Gefichtspunfe 
felt, daß von der Bewegung nicht ale Erſcheinung die 
Rede und der Raum etwas auffer ung beftehendes iſt. 
Diodor hatte infofern allerdings Recht, die Bewegung für 
etwas Unmoͤgliches zu halten, indem, ſich der Verſtand ums 
fonft bemuͤhet, ſich denfelben begreuflich zu madyen, Gleich⸗ 
wohl konnte er nicht Das Faetum leugnen, daß im 
der Erfahrung Bewegung angetroffen werde, infofern ein 
Körper bald in dieſem bald in einem andern Raume wahr⸗ 
genommen wird. Wenn man unter der Bewegung 
den Uebergang von einem Orte zum andern 
verſtehet, welches der gewoͤhnliche Begriff der griecht« 
ſchen Philofophen ift, und den Raum ald aug einfachen - 


Theilen beftehend denfet, fo konnte Diodor mit Kecht fas 


gen: ich erkenne toohl, daß fih etwag bewegt 
bat, aber nidt, daß es fih bemegt. - Denn die 
Wahrnehmung lehrt mich nicht, daß und mie ein Koͤr⸗ 
per von einem Drte zum andern uͤbergehe, fondern nur, 
daß der Uebergang geſchehen iſt. Und fo laͤßt 
ſich dieſe Behauptung allerdings. rechtfertigen. . Allein paros - 
dor Flang fie doch immer. Daher fagte Sextus: es fey 
ungereimt zu fagen, es habe fi etwas bewegt, 
wenn fi nichts bewege 3%). Auch erfuhr ſchon 
Diodor bei feinem Leben Widerſpruch, von wem? wiffen 
wir nicht. Dan fagte es ſey ungereimt, eine Beges 

| | b en⸗ 


damit man ſich beilinterfuchungen vor ihnen in Acht nehmen 
Fönne, und nachdem er fie dargeſtellt, 'S. 118. hinzu⸗ 
fest: 0959 Tacg men TauRyTag Emiyeiengeis MaRyTN 
TEOV, EAEIVOS ds Mhz Kenssov Acyoıs, fo glauben 
wir feinen Grund zu haben, e8 hieher zu rechnen. 


52) Sextus Empiricus adverſ. Phyficos II. | 


9. 85. ws Yap zu aTomoV, TO, Mmdsvos nıyansve 
Asyay TI RERNYodg, | 
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benhelt in bee gegenwärtigen Zeit für falſch 
und in der vergangenen für wahr zu halten. 
Denn wenn das Vergangene wahr gemefen fey, fo muß 
auch. das Gegenwärtige wahr feyn; und da dag Vergans 
gene die Grenze des Gegenmwärtigen fen, fo könne jenes 
niet ſeyn, wenn diefes wicht geweſen fey 22). Diodoe 
vertheidigte fich dagegen durch einige Bemerfungen, welche 
‚mehr Schein als Gründlichkeit haben, Es giebt Fälle, 
fagt er, wo etwas, das man in der gegenwärtigen Zeit 
ausfagt, falſch, in der vergangenen aber wahr iſt. 
Man werfe z. DB. eine Kugel an die Dede eines Zimmers. 
Indem fie gemorfen wird, ift der Sag: die Kugel berührt 
die Decke, falſch; aber wenn fie die Decke erreicht hat, fo 
bat die Auffages die Kugel hat die Decke beruͤhrt, Wahrs 
heit 29). | 

III, Noch verdient feine Reflerlon über den Begriff 
des Möglichen eine Erwähnung, welche mit dem 
oben angeführten Kriterium der hypothetiſchen 
Urteile in Verbindung fiehet. Er behauptete: nun 
dag allein ſey moͤglich, was wirklich fen, oder. 
wirflihd geſchehen werde Nichts gefhehe, was 
niht aus Nothwendigkelt gefihehe, und was ges 
ſchehen koͤnne, fey .entroeder ſchon mirklich oder werde wirlk⸗ 
lich werden. So wie bei dem, was geſchehen iſt, das Wah⸗ 
re nicht zum Falſchen werden kann, ſo iſt es auch er 
| ‚Mr 


533) Sextus Empir. advf. Phyfic. IH. 6. 90.94. 
no dn Evior usy aduyaroy eivy Dası, TWV GUVTERG- 
Sırwy arnYwv ovrwv, \yEUdN Ta TagaTaTiıa TETWV" 
am arıdn nartezavon | 


34) Sextus Empiricus adverf. Phyficos Il, 
$. 97. ſeq. ones de Arodweos eos ryv mewrny (ev- 
garıy) eufus Umnyrunsvon, dıdasuov ori EVÖRYSTY 
TV AUVTEREZIEWE ANNIOY OYTWV TA TETWV TARK 
TATIAA \ysVÖn TUyKaveıv. 


! 


156. Zweites Hauptſtuͤck. Vierter Abſchnitt. 


lich, daß dieſes bei dem fünftigen geſchehe. Was ge 


ſchehen ift, fann nicht zum Ungefchehenen ges 


macht merden. Hier -ift die Nothmendigfelt und- 


Unpveränderlichfeit fo einluchtend, daß fie nie» 


mand leugnen fann. Uber bei einigen künftigen Begebens - 


heiten fälle fie nicht fo im die Augen ‚ und daher fcheint 
fie gar nicht vorhanden zu ſeyn. Wenn ein Menſch an el⸗ 


4— 


ner toͤdtlichen Krankheit darnieder liegt, fo ift die Auſſage 


‚ wahr: diefer wird an diefer Krankheit fies 
ben; diefe Nothwendigkeit aber findet auch bei dem flatk, 
der eine weniger heftige Krankheit Hat, wenn nur die Aufs 
fage, er wird fterben, wahr iſt 3%). Auch in diefem Punks 
te war Diodor und Philo uneinig. Der legte 
fagte: möglich, ift das, wozu ein Subject Fählgkelt hat, 
wenn es auch, tvegen Aufferer Hinderniffe, nicht gefchiehet. 
Ariftoteles ſcheint auf diefe Streitigkeit, welche in der Fols 
ge noch mit mehr Hige geführt wurde, ſchon Nückficht ger 
nommen zu haben. Er bleibt aber bei dem Ingifhen 
Begriff des Möglihen fichen, fo mie Diodor und. Philo 
den Begriff der realen Möglichfeit, doch nicht zu⸗ 


- reichend, zu beſtimmen fachten 3%). Diodor vermechfelt 


Mögs 


35) Cicero de Fato «. 7. 9. Placet igitur Dio- 


doro, id folum fieri polle, quod aut verum fit, 
aut verum futurum fit, ‘Qui locus attingit hanc 
quaeſtionem; nihil fieri, quod non nece[le fue- 
zit; set, quicquid fieri poflit, id aut elfe iam, aut 
futurum elle: nec magis immutari ex veris in 
falla ea polle, quae futura [unt, quam ea, quae 


facta [unt; [ed in factis immutabilitatem appa- 


rere, in futuris quibusdam, quia non apparent, 
(appareat nah Bremi) ne inclle quidem vi- 
deri,. ° . 

56) Alexander EEE natural. 
quaeft. I. c. ı4. Ariftoteles de interpretat. 
c. 9. F 


\ 
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Moͤglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkelt mit elnan⸗ 
der. Das Wirkliche iſt freilich auch moͤglich; aber das 
Moͤgliche iſt darum doch nicht das Wirkliche. — Wahr⸗ 
ſcheinlich gehoͤrt dem Diodor auch die Behauptung zu, die 
Ariſtoteles anfuͤhrt: nur dann koͤnne eine Kraft 
wirken, wenn fie wicke; nur dann könne z. B. 
einer ein Haus bauen, wenn er wirklich eing 
baue; denn fie hänge mit jener zufammmen 37). 


\ 





Stilpo. 


Unter allen Megarikern zeichnete ſich Stilpo auf eine 
hervorſtechende Weiſe aus, nicht allein durch feinen Scharfs 
finn , fondern auch durch feinen Charakter, der mit ſelbſt⸗ 
fländiger Kraft die fehlerhaften Neigungen feiner Vernunft 
unterwarf, und in jeder Lage als ein freied Weſen, das 
fi) felbft das Geſetz feines Handelns vorſchreibt, handels 


te 39). Don feinem Scharffinn zeugen noch zwel Behanps 


suns 


57) Arifoteles Metaphyficor. VIII. .c. 3, 


ecı ds Tıves, 041 Das, oıcv Msyapsına), örav evsg-. 


9 Vovov duvas$ay, Örav de un evseyn, un duvas$oy, 
cov ‚ Tov un onodousra, A duvas-$ay ounodoey, 
aa röv omodonzyra Örav oinodoun. 


38) Cicero de Fato c.5. Stilponem Megaricum 


philofophum, acutum fane hominem, et pro- 
batum, temporibus:illis accepimus. ‘ Hunc Ccri- 
bunt ipfius familiares et ebriofum et mulierofum 
fuille: neque hoc [cribunt vituperantes [ed po. 
tius ad laudem: witiofam enim- naturam ab eo 


fic.edomitam et compre/lam efle doctrina, ut ne- 
mo uuquam vinolentum illum, neme in co libi- 


dinis veftigium viderit. 


— 
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tungen, welche uns alte Schriftſteller aus der Samme 
ſeiner Philoſophemen aufbehalten haben, wenn gleich Plu⸗ 
tarch verſichert, daß ſie nur Spiele ſeines Geiſtes waren, 
‚welche in den Unterbaltungen und Streitigkeiten mit Phils⸗ 
fophen Plag fanden 3°). Diefe Säge finds es giebt 
feine GBattungsbegriffe, und; es giebt nur 
identiſche Urtheile, welche nicht allein damals wegen 
ihres parodoren Anſehens, fondern auch in unfern Zeiten 
wegen der erſten Spur von fonthetifhen Saͤtzen, die man 
in ihnen glaubte gefunden zu haben, Aufſehen gemacht 
haben. Bor allen Dingen müffen wir erſt den Sinn dies 

fer Säge zu beftimmen fuchen. 
L, Stilpo behauptete; wie Diogenes berichtet, nie« 
mand fage, daß der Menſch (in abflracto) eris 
ſt ire. - Denn wenn er vom Menſch überhaupt fpricht, 
fo verftehet er weder diefen, noch jenen einzelnen Menfchen. 
Und warum follte er mehr diefen oder jenen bezeichnen? Er 
bezeihnet alfo gar feinen. Und: Kohl if 
nicht das, mas ih bier fehe Denn Kohl 
war fhon vor taufend Jahren. Alfo ift dies 
fes nicht: Kohl °) Dieſer Gedanke des Stilpo 
ſcheint vom Diogenes ziemlich dunfel ausgedrückt, und der 
Zext felbft ift vielleicht nicht ohne Fehler; auch If der. Zus 
ſammenhang zwiſchen der erften und zweiten Inſtan nicht 
Har, Indeſſen ka doch der Hauptgedanfe, daß es feine 
| Sats 


- 39) Plutarchus advarııe Colot, &, 1119. 
S.  Mote 5. 


40 Diogensa Laert. II. & 119, — ds ya 
WV EV TOIG EEISIMOIG, aynoei Hay Ta ein, mau EAeyE To 
Asyovra avdewmov eıvays Mydeva [Keyev] are Yag 
wov ÖsAsyeıv ars Toy ds. TI Yag mare Tov den row 
Ss; 218 apa Tovde, any war’ To Auyavoy au E54 
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Gattungsbegriffe gebe, in der erſten Inſtanz noch deutlich 
genug zu erkennen, und die Gruͤnde, welche dieſen Denker 
darauf leiteten, vielleicht nicht ſo ſchwer zu entdecken.“ El⸗ 
nige Bekanntſchaft mit, den Schriften des Plato ift ſchon 
zureichend, um die Schwierigkeiten fennen zu lernen, mit 
welchen der menſchliche Geift zu kämpfen hatte, um ſich eis 
nen richtigen Begriff von der Vorftellung überhaupt, und ih⸗ 
zen Arten vorzüglich von dem Begriffe, und ihrem Verhaͤltniß 
zu dem vorgeftellten Objecte zu verſchaffen. Der an fich 
richtige Sag: keine VBorftellung ift ohne ein 
Vorgeſtelltes, melder aus ber Neflerion über dag 
Borftellen unmittelbar hervorgehet, wurde aus Mandel ' 
einer tiefen Ergründung des Crkenntnißvermoͤgens fehe 
leiht in den umgewandelt: Keine Vorftellung iſt 
ohne ein objectio Reales; jeder, der ſich etwas 
vorftellt , ſtellt ſich etwas Wirkliches (da8 auch auſſer der 
Vorſtellung fo in der Natur vorhanden ift,) ein ov 
vor #*). Hierauf gründeten die Soppiften ihren Dogmas 
tismus, indem eine falfche Vorftellung nad) der Vorauss 


fegung eine Unmöglichfeit if. Und Plato konnte kaum 


Die den Werftand empdrenden, mit dem erften Gefeß des 
Denkens fiteitenden Folgerungen daraus durch eine Unters 
ſcheidung zwiſchen dem poſitiven und negativen 
sv, zuruͤckweiſen *). Und hierauf gründet ſich denn 
nun auch, wenn wir nicht irren, Stilpos Gedanke, 
daß die Begriffe keine objektive Bedeutung 
haben, meil fie fein Individuum begeichnen, und daß 
fie alfo, meil fie nichts vorftellen, auch Nichts find, und 
Daß im Segentheil, wenn fie wirklich ein Object vorftells 
ten... kein Individuum, melches in der ‚Erfahrung aufge» 
wiefen werden kann, demſelben entſpreche, weil diefeg uns 
Mandelbar und amoesgängig, kon müßte, Re: dem 

. mis 


- 


41) Plato Sophittä 2. Er ©: 2 240. er 


42) Piato Sopkißa © ran, ne 


£ 
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widerſpricht was die Wahrnehmung lehrt. Dieſes 
ſcheint uns zum wenigſten der Sinn der letzten Inſtanz zu 
ſeyn). Kurz Stilpo wurde des Unterſchiedes zwiſchen Ans 


ſchauungen und Begriffen inne und verwarf die etzten, weil, 


fie nicht, mie die erften, ein Dbjeft darftellen, melches ans 
gefhauet werden fann. Gr würde, wenn er diefen Ga 
danfen meiter entwicelt hätte, den Saß, ber in ihm uns 
mittelbar enthalten ift, aufgeftellt haben: Keine Vous 
fRellung iſt wahr und von realer Bedeutung, 
welche nicht einen einzelnen beffimmten Gr 
genftand vorftellt, und die Beziehung auf 
mehrere Gegenſtände, ift ein Beweis von if 
ver Leerheit *8). 


II. Hiermit hängt nun aud) der andere Satz zu⸗ 
fammen, daß es feine andere, als identifhe Säge 
gebe. Denn wenn e8 feine Begriffe, welche gemeinfame 
Merkmale enthalten, fondern nur Anſchauungen giebt, 
deren jede einen individuellen verfchiedenen Gegenſtand hat, 
fo giebt es fein logifches Band, Vorſtellungen mit einander 
zu verbinden, al nur identiſche z. B. Menſch iſt Menſch, 


gut ift gut. Jede Borftellung iſt von der andern verſchie⸗ 


den, fine enthält. etwas Gemeinſames, ihr Gegenſtand iſt 
von dem dee andern verſchieden, und getrennt. Wie ſoll⸗ 
ten fie fi alfo verbinden lafien? Keinem Gegens 


ftande fann alfo ein peadient beigelegt wer— 
den, 


* 


43) Mo wir nicht itren, fo Hatte Ariffoteles diefe Be⸗ 
hauptung des Stilpo oder eine ähnliche vor Augen, 
wenn er-de anima II, c, 3. fchrieb. dnAov ar, örr 
rov aurov TeomoV Eis av en Aoyosıbuxnng TEnUy OXM" 

I MRTOg, ETE Yap EX OXAME Mapa TO TEIyWVvov Egı 
no mau eDeens, ars evrauda, Wuxn, mag Tas 
eignuEvas' YıyayTo- day ey 5 TV OXYHATWV A 0- 


yog Koıvog, 6 sdugnocsı usyv macıy, IL I 


osde wösvosasas EXNMAT ES | 
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ben, das. von demfelben verfchieben If *), 
Die Urtheller das Pferd läuft; der Menſch il 
gut, find alfo irrig. Wären fie richtig, fo müßte ſich 
zeigen lafien, daß dag Laufen dem Pferde und das Prädis 
cat gut nur allein dem Menfchen zufomme; beides 
müßte mit ihrem. Subjekten dentiſch ſeyn. Daß dleſes 
aber nicht iſt, zeigt ſich fhon daraus, daß man nicht eins 
durchs andere. erklären, Hder eins an des andern Stelle 
fegen fann. Wäre es aber, fo fönnte man nicht auch 


vom Hunde und Loͤwen das Laufen ausſagen, oder auſſer 


dem Menſchen auch noch andere Dinge, als z. B. Speiſen 
oder —— — nennen. *5). 
Wenn 


44) Pluta ich adverf; Dalai: p: 1119, ir 
eov Erspa un nurnyognsdy. Simpliciusin 
Phyfica Ariftotelis p. 26. dia de wuv mie. 
ræurTo ayvolay, Mau ι Mevaemor nAnSevres pno- | 
oda, Aaßırrss ws svapyı meor&oıv, oTı wv ⸗ 
Roos Ersedı TAUTA ETEEU ESIV, Ka OT, 
Tu Ertiea RELUEIERE arAnAUY, Edonan. dan. 
yuvu aurOy Kur NEsercuEvoV Erugov. ere YRp ar 
Ads MEV Aoy0s Zwrpgaras macıne, aoG ds Ltoneorag 
Abunz, En ay ni Ziwngatng Euros wUTE KEXWEISHEVOG. 

45) Plutarchns adverf. Coloten p. 1120. 
“a weg inme To Tęexen narnyogzusv, & Dias Tau 
mov enon To megı & narnyoparuy TO HATNYOgSuEVSY, 
RR Erepov uev avIewrw ra Tı yv ewc⸗ Aoyov, ErE- 
eoy oe TU ayadw, noy may To Immoy eiwoy, 
vs, meexevra eıwoy, Siadage. Enaregw ap aa: 
Tzusvor Tov Adyov, 2 ToV aurov afrodidouev UmeR 
aupDow. 6$Ev auupravem T2G ETEgOV ETEEx KETuyo- 
ezvTas. © Mey YuE TAUTOV EI TO avIewTw To aya- 
Joy, xy TO IUTW TO TEEN, Ms 224 GITIE Ma 
Daguans ro ya $oy nu vn A⸗u Tanıy NEovros nich 
„uyog To TpEYEm; 
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Wenn die letzte Behauptung, wie es nicht wohl ge⸗ 
leugnet werden kann, mit der erſten in Verbindung ſtehet, 
ſo kann man um ſo weniger dem Urtheile der Gelehrten bei⸗ 
treten, welche, wie Schwabe, Staͤudlin, Buhle, 
bier die erſte Spur und Ahnung ſynthetiſcher Urs 
theilg zu finden glaubten. - Der Gegenfaß zeigt, daß 
Etilpo noch keinesweges auf den / Unterſchied zwiſchen anas _ 
lytiſchen und ſynthetiſchen Sutzen gekommen 
war, und daher auch nicht nach dem Grunde der legten 
fragen konnte. Er konnte auch um ſo weniger darauf 
kommen, da er das Urtheilen zwar fuͤr eine Function des 
Verſtandes, aber nur eine ſolche hielt, die von der Natur 
äufferer Objekte abhängig iſt, und gerade das und fo dars 
ftellet, was an einem Objekte angetroffen wird. Er wuͤr⸗ 
de gegen die Urtheile, das Pferd läuft, der Menfch iſt guf, 
eine Bedenklichkeit gehabt haben, wenn wicht eben diefe- 
Praͤdicate auch in andern Urtheilen gebraucht würden, ihrer 
Individualität und Congruenz beraubt, und daher noth⸗ 
wendig verfälfcht merden müßten. Stilpo wollte, daß, 
ſo mie die Borftelungen, fo auch) die Urteile der Nature 
der DObjefte genau entfprechen ſollten. Darnach fann «8 
keine allgemeinen und befondern, im Gegentheil kur einzel 
ne individuelle Urtheile geben. | 

Diefe Säge find Übrigens weder eine neue Erſchei⸗ 
nung; noch den Megarikern eigenthuͤmlich. Wie haben 
den legten ſchon beim Untifihenes gefunden. (Man fehe 
oben 2 Hauptſt. 3. Abſchn.). Aber wahrfcheiniich waren 
‚ Stilpo und Antiſthenes nicht die einzigen, melche fo etwas 
behaupteten, weil fi das aus dem Zuftande der philofophis 
ſchen Kenntniſſe und der Entmicelung des Verftandes 
leicht begreifen läßt. Die Urſache war theild das Streben 
nach Entdeckung beftinnmter Geſetze des Denkens und Er⸗ 

kennens, theils die Nothwendigkeit ſich gegen verfaͤngliche 

Sophismen zu ſchuͤtzen, welche ebenfalls aus dem Mangel 

‘ jener Grundſaͤtze herruͤhrten. Denn einige Soͤphiſten 

fuchten alle Urtheile, in denen einem N ein 2. 
be 


Megariten . In. regel 


belgelegt monde, ans dem Grunde gu tolderlegen, dab aus 
einem Subjeete mehretes, aus Einem dieles gemacht 
werde *). Man mußte ſich gegen die dialektiſchen Kuͤnſte⸗ 
leien ſolcher Art nicht anders zu ſchuͤtzen, als wenn man 
einen und denſelben Begriff zum” Subjett und Praͤdicat 
machte, und dieſes elenden Mittels bedienten fich unter ans 
bern auch die Eretriſchen Philoſophen *). Es ift daher 
gar nicht nothwendig, diefe Saͤtze mit Spalding aus 
dem eleatiſchen Syſteme zu erklären, welches auch um 
fo weniger angehet, weil Stilpo gegen das eleatifche Sy⸗ 
ſtem der Erfahrungserkenntuiß mehr Realitaͤt einraͤumt, als 
den Dernunfsbegriffen, 


Ron -praftifchen unterſuchungen der Megariſchen Sie 
föfophen if faft gar nichts befannt, und. wahrſcheinlich be⸗ 
ſchaͤftlgten Ge fih, den Stilpo. ausgenommen, wenig 
dantit. Von dem leßten wiſſen wir, daß er ein Lehrer 
des Stifterd der Etoa war, und im- Grunde diefelben 
Grundfäge lehrte. Die Aparhie.mar auch ihm dev 
Hauptcharafter dee. Weiſen, daß er unabhängig von allen 
aͤuſſern Dingen in feiner Selbſtſtaͤndigkeit die Befeletigung 


aller Wuͤnſche finde, Nach dem Seneca aber if den . . 


Unterſchled wiſchen dem Weiſen des Stilpo und der Stoi⸗ 
fer, daß diefer daB Unangenehme empfindet, abet 
durch feine Geiſtesſtaͤrke beſſegte, jener hingegen es nicht 
einmal empfindet; daß jener bei aller Selbſtgnuͤg⸗ 
‚famteit, doch die ‚gefelligen Neigungen , Freundſchaft und 
Wohlwollen, nicht unterdruͤckt, dieſer aber alle ſolche Ver⸗ 

3:5 bins 


* Piato Sophika 2,8 ©: og. 70. 


45 Simpl, in Phyfica, Arıft: p: a9, . & * ER 
Egergizs Sr TV amogav abo@ndncev;. ws‘ syn, 
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bindungen fol; von ſich weiſet #7). Ungeachtet Lipfiug 
an der richtigen Angabe biefer Lehre des Stilpo zweifelt, 
weil diefe Apathie oder vielmehr Gefühllofigkeit eher. dent 
Pyrrho als Stilpo angemefjen fey, und fin ane 
derer Schriftfteller dem legten, wohl aber dem erften diefe 
beilege *?) fo ift doch diefes noch Fein hinlaͤnglicher Grund, 
dem Stilpo diefe abzufprehen. Denn warum follte es 
nicht auch möglich feyn, daß beide darin übereinftimms 
ten Zweitens läßt fich alles auch aus dem Begriff 
des Weifen bündig ableiten, wenn man fich. unter demſel⸗ 
ben ein Ideal der Menfchheit, oder vielmehr der uͤber⸗ 
menſchůchen Natur denkt, im welchem alle meuͤſchlichen 
Beduͤrfniſſe und Unvollkommenheiten, z. B. die Leidensfäs 
higkeit, das Beduͤrfniß deu Geſelligkeit entfernt ſind 





le ſchlieſſen dieſen Abſchnitt mit einigen Bemerkun⸗ 

gen uͤber die Eliſche und Eretriſche Schule, die zu wenig 
Eigenthuͤmliches uns darbietet, als daß wir ihr einen eig⸗ 
nen Abſchnitt widmen koͤnnten. Beide machen im Grunde 
nur eine Squle aus; Ihre Unterſcheidung — auf dem 
nicht 


— Seneca — IX. Hoc obiicitur Stil- 
poni ab Epicuro et his, quibus ſummum bonum 
vilum eft animus impatiens, — Hoc inter nos 
et illos intereſt. Noſter fapiens vincit quidem 
incommodum omne, [ed [entit, illorum, ne [en- 

. tit quidem, Illud nobis cum illis communne elt, 
fapientem [fe ipfo elle contenutum, [ed tamen et 
amicum habere vult, et vicinum et contuber- 
nalenı, — Gbi infe [ufficiat, 


49) Liplius ‚Manudactio ad a Phitofoph, 
Stoic. IIh c. 7, 
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niicht iwefentlihen Grunde, daß Phaͤdo aus Elis und 
Menedemus aus Eretria war. Die Schüler und 
Nachfolger beider find größtentheil® Männer, die fi) durch 
nichts einen Anfpruch auf eine bleibende Stelle in einer Ges 
ſchichte der Philofophie erworben Haben. — Sie feinen 
mit den Megarifchen einerlei Grundſaͤtze, einerlei Geſichts⸗ 
punct gehabt zu haben, mie ſchon aus dem, was wir oben 
anfuͤhrten, erhellet. Aufferdem aber nahmen fie auch Lehr» 
füge von andern Philofophen anz fo berichtet Diogenes, 
daß Menedemus die moralifhen Grundfäge des Pla⸗ 
go billigte 99), 


Vielleicht müffen wir aber bedauern, daß wir nicht 
mehr Nachrichten von einigen derfelben Haben, als der uns 
philofophifhe Sammler Diogenes für gut befand, aufzus 
nehmen, da fie uns fo manchen Aufſchluß über den Zur 
ftand des philofophifhen Studiums und über die Ges 
ſchichte der miffenfchaftlihen Literatur geben mürs 
den. ı So. erzähle Diogenes von dem Mengdemug, 
er babe von den Ursheilen, die bedingten, und zu⸗ 
fammengefeßten, auch die categorifhen nega- 
tiven, verworfen, und nur die bejahenden für gültig 
erkannt 57). Aus melchem Grunde, wird nicht hinzuges 
fügt. Viellelcht nur aus der Urfache, welche Simplicug 
anführte, Es beſtaͤtiget fi) daraus, daß die megarifchen 
Philoſophen, mie wir oben vermuteten, ſich ſchon mit 
der Theorie der hypothetiſchen Säge befchäftiget haben, und 
daß Ariſtoteles in Unfehung feines Verdienftes um die Lo⸗ 
gik, vielleicht noch manche Abrechnung zu Halten hätte, 

r 3: | wenn 


50) Diogenes Laert, IL, $. 155 


5ı) Diog. Laert, II. 135. auness ds, Dası, xud 
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wenn unſere Kenntuiß. der a — volſͤudiger 
waͤre. 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


Pyrrho, der Skeptiker. 


Das Mißtrauen der Vernunft gegen Speculationen, 
welches durch die Uneinigfeir der Philoſophirenden ſo 
ſehr genaͤhret wurde, pflanzte ſich aus der erſten Periode 
auch in die zweite fort. Aber naturlich fand der ſkeptiſche 
Geiſt nicht fo viel Empfaͤnglichkeit als der dogmatiſche, da 
diefer durch den natürlichen Hang jur Erweiterung der Er⸗ 
kenntniß begünftiget wird. Daher finden wir in diefer Pe 
riode nur wenig Männer, welche, frei vam dogmatiſchen 
Wahn, alle Epeeulätionen in Anfpruc nahmen, Detje 
nige Mann, welcher duch dag ‚Studium eitiger ältern 
Philoſopheu, durch die Uncinigfeit der lebenden, und vora 
zuͤglich durch die diateftifche Spitzfindigkeit, welche in der 
Megarifchen Schule herrſchend morden war, zu einem all⸗ 
gemeinen Zwelfel veranlaft wurde, mar Poredo. aus 


Ells. 
Auch in dieſem Theile der Geſchichte herrſcht diel. 
Dunkelheit und Verwirrung. Denn theils waren die meis 
ften Nachfolger des Phrrho wenig berühmte Männer, theils 
ward ihre Name durch den Glanz der gleichzeitigen und nach« 
"folgenden Dogmatifer verdunfelt. Die wenigen Nachrich⸗ 
ten von ihrem Leben find durch Erdichtungen und. Lebertreis 
bungen allerlei Art verunftaltet,, weiche aug dem Hal der 
Dogmatiker entfprangen. Da fie die Unmoͤglichkeit fühle - 
ten, die Sfeptifer zu widerlegen, und es unbegreiflicd fans 
den, mie man gegen fo offenbare Wahrheiten die. Augen 
verſchlieſſen könne, fo fuchten fie fid durch Carricaturen 
x zu 


Pyrrho. 167* 
zu. rächen, welche fie der Perſon der Zweifler andichteten. 
Doch ein Theil folder Anekdoten, wodurch Pyrrho mehr 
als ein Sonderling erfheint, muß vielleicht auch anf Eins 
falt und Unmiffenheit gerechnet werden, da man ſich in 
den Grund und Grenzen des Zweifel des Gemöhnlichen 
und Geglaubten nicht zu finden mußte, und meinte, ein fol« 
cher Skeptiker ,. der die objsftive Gültigkeit aller fpecnlativen 
Behauptungen beftreite, müffe auch in feinem wirklichen Le⸗ 
ben gerade Das Widerfpiel aller Menſchen ſeyn, und z. B. 
keinem wüthenden Hunde, feinem Abgrunde aus dem We⸗ 


ge gehen. Was diefe Vermuthung wahrſcheinlich macht, 


iſt der Umſtand, daß nur allein von dem Vater der Slep⸗ 
tifer, dem Phrrho, ſolche abgefchmackte Mäprchen fi 
verbreitet haben. Endlich find auch die Lebensumftände. 
einiger anderer Männer, die. denfelben oder ähnliche Na⸗ 
men führten, verwechſelt, und in der Perfon des berühms 
teften unter ifnen, des Sfeptiferd vereiniget worden T).' 
Doch würden wir alles diefes noch verſchmerzen fünnen, 
wenn nur die Data von dem Philoſophiren des Pyrrho 
und feiner Nachfolger, bon dem Grunde und Gefichtspuncte: 
ihrer Zweifel, und vorzüglich von der almäligen Ausbils‘ 
dung. derfelben, volftändiger und beſtimmter waͤren. 
Diogenes ftellt nach feiner gemöhnlichen Art die vors 
züglichen fleptifchen Raiſonnements auf, mie er ſie ver⸗ 
muthlich in dem Sextus oder auh in dem Meno⸗ 
dotus und Nenefidemus fand, melche die Zweifel 
mahrfcheinlic mit weit mehr Deutlichkeit, Beſtimmtheit 
und Gtärfe, als die Ältern Pyrrhonler entwickelt hatten, oh⸗ 
ne ung über die fortfchreitende Ausbildung des Skepticismus 
volftändig zu belehren. Auch andere Scheiftftehher ſchweigen 
. 4 | größt 


1) So wird 3. B. offenbar Potho, ein Schäfer des Plato, 
mit dem Pyrrho vertvechfele, wenn Diogenes IX. $. 65. 
md nach ihm, mehrere newe Schrifeftellee erzählen, die 
Arhenienfer hätten dem letzten eine Statue errichtet, uch 

er den thraciſchen Defporen Cotys ermordet habe. 


- 
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groͤßtentheils uͤber dieſen Punct, daß ſich nur wenige zus 
verlaͤſſige Data ausmitteln laſſen. Daß aber auch bei dem 

Skepticismus eine Kortfchreitung, ſtatt gefum: 
den bat, iſt ſchon durch die Analogie aller menſchlichen Er⸗ 
findungen, Syſteme und Theorien wahrſcheinlich; Noch. 
wahrſcheinlicher aber durch folgende zwei Gründe: Erft 
li der Skepticismus if ein. befländiger Gefährs 
te des Dogmatismug, und richter ſich faſt immer 
nach der Belhaffenheit des legten, Go mie die dogma⸗— 
tiſchen Sufteme umfaffender ‘und mit mehr logiſcher 
Kunft bearbeitet werden, in dem. DVerhältniffe erhebt. fich 
auch der Sfepticismus zu flärfern und weit gtei« 
fendern Angriffen dB Dogmatismus. Demu die Anlage 
zu beiden ift in der Vernunft vorhanden; die größere Kul⸗ 
tur derfelben hat nothwendig Einfluß auf alle ihre Erzeuger - 
niffe,. fie mögen num in Spftemen oder in Beftreitung ders 

felven beſtehen. Es laͤßt ſich daher nicht erwarten, daß 

Pyrrho, der zu Alexanders Zeiten lebte, wo Die ausgearbeis - 
tetſten Syſteme der Alten noch nicht erſchienen, oder noch 
zu wenig befannt waren, auf eine eben fo umfaſſende und 
fharffinnige Art die Dogmatifer beftritten: habe, als. die _ 
neuern und vorzuͤglich Sextus getban hat, und thun fonns 
te. Zweitens. Es iſt ein hiſtoriſches Faetum, da 
der Skeptieismus der Pyrrhonier und der 
neuen Akademie beſtändig mit einander ger 
wechſelt hat. Jener war der frühere, er wurde 
- aber durch die neue Akademie verdrängt; und als dieſe 
wieder im einen völligen fonfretiftiihen Dogmatismus vers 
fiel, lebte jener wieder auf,. Zu Ciceros Zeiten hatte 
weder Pyrrho noch die Pyrrhonier noch faſt gar feinen 
Ruhm. - Diefer gelehrte Roͤmer gedenft des erfien faum 
einigemale im Borbeigehen, und nicht einmal da, mo man 
es erwarten follte, ‚wenn er nehmlich die Partie der Aka⸗ 
demiker gegen die Dogmatiker nimmt *). Dieſes laͤht ſich 
| PER doch 


2) Gig. de Fin, Ih 11.13 de Offic.l..c.2, 
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doch garnicht denken, wenn Pyrrho ein fo (arffinniger Des 
ftveiter des Dogmatismus geweſen wäre, der mit dem Sex⸗ 
tus 5. B. in Parallele gefegt werden könnte; lim Gegens 
theil muß man ſchlieſſen, daß die Afademifer darum. die 
Pyrrhonier verbunfelten , weil fie mit furchebarern Waffen 
dag eitie Wiffen der Dogmatifer anzugreifen wußten, und 
daß daher die Sekte der Pyrrhonier bald verlofh ?). 


Ein Hauptgegenftand der Gefhichte des Pyrrhoniſchen 
Skepticismus iſt daher. die Unterſuchung: mie weit 
Pyrrho und feine nähften Nachfolger in ih— 
ser Beftreitung des Dogmatismug gegan— 
gen find, welchen Gefihtspunct fie das 
bei gefaßt, und welder Gründe fie ſich das 
bei bedient haben, Wie werden aus. diefer Unter« 

fahung fehen, daß erft fpäter der Skepticismus die Ge⸗ 
ſtalt erhielt, in welcher wir ihn bei dem Gertug eu 
blicken, umd nur aus diefem Grunde fann ‘die Stelle ger 
schtfertiget werden, die wie dem Pyrrho angemiefen has 
ben. Da aber diefe-Unterfachung ſich zum Theil auf eini- 
ge Lebensumftände des Pyrrho und feines berühmter 
5 fen 


3) Diogenes Laert, IX, $. 115, ters (des Ti. 
mon) diaſox (wis ev Mmodöoroç Das) yaryovav 
ader,  Ariftocles beim Eufebius Praeparat, 
Evängelic, XIV, c. 18. undevos ds emisemcbsvros 
wuTtoy ws 1 MNdS EryEvovro To Mugumayy EX.FEs Xu 
mewny ev Anekandenn rn nur’ Aryumrov Amyoidnuos 
mis avalarruesıv nokta ror ug Tarov, Cicero 
de oratarelll. c. 17. fuerunt etiam alia ge- 
nera philofephorum, qui fe omnes fere Socra- 
ticos eſſe dicebant; Eretriacorum, Herillio- 
rum, Megaricorum, Pyrrhoniorum: [ed ea ho- 
yum Peripateticorum, Academicorum, Stoico- 

rum vi et Hisputationibus funt jam diu Fradta et 
extineta, 
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fien Nachſolgers, Timon, gründet, fo muͤſſen mir eine 
kurze Lebensbeſchreldung von beiden voransfhiden. 

Phyrrxho, aus Eis, (nicht Elea) war !erfllih ein 
Maler, und hörte dabei die philoſophiſchen Vorträge des’ 
Drpfon (oder Bryſon), der aber wahrſcheinlich nicht dee 


Eohn des Stilpo, fondern ein anderer iſt; hernach wurde 


er ein Schüler des Anaxarchus und begleitete mit dieſem 
den Alcxander auf feinen Feldzügen 4%. Uber bei dieſem 
Hofphiloſophen mag wohl Syrrho Feine Veranlaffung zu 
feinem Stepticismus gefunden haben, vielmehr iſt viefe 
theils in den Schriften des Democrits, theils in 
der Kenntulß der Sokratiſchen Lebensphilofophle aufzufus 
hen. Das erfte beruhet auf dem Zeugniß eines Zeitgee 
noffen, des Philo, der nod dazu ein Freund dieſes 
Pyrrho war; dieſer verfichert, daB Pyorrho fehr oft 
des Demofrits mit Hochachtung gedaht has 
be, und des Ariftocles beim Eufkbiug °). Für 
das 

4) Diogenes Laert. IX. p. 61. Eufeb, Prae- 
par. Evang. XIV. c, 18. 


5 Diogenes Laert. IX. $, 67. RR ya PrAwv 
0 Atyvayogı- YrVweiunog aUTE YEYoYWwg , ENSYEV, FAT 
SuEUVNTO MaAISa, MEV Anmoxgirs, mra ds 
„4 "Oyunee, Yauualwv autom Eulebius 
Praeparatio Evangel. XIV. c. 18, € niviav - 
ITvegwy Avzfzeys Tiyos SyEvsTo uasnrns, 65 To usv 

. mgwrer yu Cygxdos , 20’ Arwg suruing, ereara 
Toic Anvongirs Bıfrısız enruxgtwv, Xonzov 'uev zdav 
E18 Supsv ars Eypmls, rang dE Mavrag mE ne - 
Qsr;5, ac ergewmraz. Die legte Stelle ſcheint der erz 
* zu widerſprechen, indem ſie nach den Worten ſagt: 

Pyrrho habe nichts Befriedigendes in Demokrits Schriften 
gefunden. Der Sinn iſt aber der: er fand die Veranlaſſung 
zu ſeiner Skepfis darin, und [dag war in Ariſtocles Aus 
gen nichts Gutes. | \ 
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das zweite laͤßt ſich zwar fein ausdruͤckllches Zeugniß bel⸗ 
bringen; aber es wird uns theils daraus wahrſcheinbch, 
dag Cicero die Pyrrhonier felbf mit unter _die 
Sofratifer zählet 9 und daß die Denkart des Pyrs 
rho wirklich ſehr viel Aehnliches mit dieſem weiſen Athenien⸗ 
ſer hat. Auch darf uns die Frage, auf welchem Wege er 
Kenntniß vom Sokrates erlangen konnte, gar nicht in 
Verlegenhelt feen, wenn auch meder Dryſon noch Klie 
nomachus, chrouologiſcher Schwierigkelten wegen, feine Leh⸗ 
rer waren 7), da Phaͤdo aus derſelben Stadt war, 
und daſelbſt auch eine Schule errichtet hatte. 
| Wir finden in dem wenigen, was wir von dem Les 
ben diefes Mannes wiffen, die offenbaren Erdichtunden abs 
gerechnet, nicht daß geringfie, mas ung abhalten. fonute, 
anzunehmen, Pyrrho jcy. dur) das, was das Geruͤcht 
vom Sokrates bekannt gemacht hatte,‘ oder auch felbft 
durch den Umgang mit Phaͤdo oder einen andern vers 
anlaßt worden, cin Nacdeiferer des Sokrates zu mer 
den, zumal wenn man annimmt, daß fein Geift gemiffe 
- Hehnlichkeiten mit dem Sokratiſchen hatte. Wahrſchein⸗ 
lich würden wir dieſe Geiſtes verwandſchaft noch weit deutli⸗ 
cher verfolgen koͤnnen, wenn ein beſſeres Schickſal uͤber die 
Schriften des originellen Timon gewaltet haͤtte. Aber 
ſelbſt die wenigen Bruchſtuͤcke, die ſich erhalten haben, zeich · 
nen ns Dr — aus, In denen Gofra- 
£% Fur | ER te8 


+6) Man ſehe die Note 3. 5 


7).Diog. Laert, IX.. 8.61. Suidas Zwuparng. 
Ei Pyrrho wahrfgeinli um die 101. Dfympiade gebos 
‚ren wurde, Stilpo aber-um die 112 » 120. Olympiade 
gelebt haben muß, fo kann weder Klinomachus noch 
Stilpons Sohn Dryſo der Lehrer des Pyrrho gemelen 
ſeyn, es müßte denn erſt ſpaͤterhin, nach feiner Zuruͤck⸗ 
Aunft von Aleganders Seldzug gefchehen fepn. Aber für 
Zaitgeneſſt n kann man fie immer halten. 
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tes und Pyrrho zuſammenſtimmen. Nur dieſes, 
heißt es in einem, wuͤnſcht mein Geiſt zw wiffen; 
tie du, Pyrrhon, einzig in deiner Art; noch 
immer mit foldem Gleichmuth, mit folder 
Ruhe leben fannft, und gleid einem Gott 
‚unter den Menfhen hervorragſt °). Und: 
Wie und wo fandef du do, ehrwuͤrdiger 
Greis, die Kunft, did von aller blinden 
Verehrung der Meinungen, von allem lee» 
ven Weisheitsdünfel der Sophiſten Inszus 
reiffen, und die Zauberbande der betrüge 
tifhen Ueberredung zu zerſtoͤhren. Did, 
Fümmert es wenig zu erforfihen, woher 
die Luft, welche Griechenland umgiebt, 
boder woraus jedes Ding entfland, und 
in was eg aufgelöfee wird 9), Mer erfennet 
hier nicht gerade die Sofratifche Nüchternheit, die Entfas 
gung auf alle leere Speculatisnen, die für Den Menfchen, 
als Menſchen feinen Nugen haben ? 

Bil 


8) DioE. Laert. ix. 9. 65. Taro nor, wTlupewv, i⸗ix8 
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SB man Beiſplele von der Behnlichfelt in dem 
Praktiſchen, in dem Charakter, ſo fehlt es auch 
hier nicht an Beruͤhrungspuneten. Alles, was wir von 
Pyrrho wiſſen, beweiſet, daß er ein rechtſchaffener 
Mann war, von fanfter und friedfertiger Gemuͤthsart, 
der in den Berhältniffen, in denen er. lebte, feine Pflichten 
treu erfüllte. Sein einziges Beftreben mar fittli gut zu 
erden 1°) Auch genoß er ausgezeichnete Achtung von 
feinen Mitbürgern , indem fie. ihm nicht nur eine Priefters 
flelle gaben, ſondern auch aus Ruͤckſicht gegen ihn allen 
Ppilofophen anfehnliche Privilegien ertheilten *). 

In einem Punkte feine fich Pyrrho von dem Gos 
krates zu entfernen, darin nehmlich, daß er eine weniger 
gute Meinung von den Menſchen hegte, und oft den Vers 
des Homers: Menſchen ſind wie das Laub 
der Bäume, und Ähnliche im Munde führte. Aber 
Philon, der. dieſes berichtet, benierkt auch, daß er fie im 
feiner andern Abſicht angeführt habe, als um. die. Char 
rakterſchwaäche, das Streben nad nichts⸗ 
wuͤrdigen Dingen, und den Mangel ern 

hafter — an den Menſchen zu ruͤgen *). 

Und 


10) Diogenes — IX. f 64. nad) der Ste 


phan. Lieberfegung, welche dem Sertus beigefügt ift, 
_ Unde et illum complectitur mirifice Timon. in 
Pythone et in Sillis, quod liber evalerit amni- 
bus ‚perturbationibus, faperftitioneque et vani- 
tate et captione l[ophillica ac Dei inftar inter ho- 
mines regnarit. Diefes ſteht nicht in der Meibom, 
Ausgabe des Terteg) — nararıPIeis ds more xy Eav- 


Ti Rarwy, nu EeWwrndtes TV yrıav, 6Ddn, MSAE- 


rov XEAS0S eivcu. 
8 Diogenes Laert, IX. 6. 64. 
12) Diog. Laert. IX. $. 67. 68. meoschsessty ds 
ng TaUTa, #04 ca ouvrewe es 7a aßeßsyov voy 
nsvoomader au na moudagıwdss Twy arIEwmwv, 


us 
“ 


* 


! 
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Und eben darin nähert ſich feine Denkungsart der Sokratl⸗ 
ſchen wieder, und eröffuet ungjeine nene Ausficht auf den 
Urfprung feines Skepticismus. Ueberzeugt, daß Gitts 


lichkeit allein Vie. Würde des Menfhen aus 


macht, erfhien ihm alles Wiffen dagegen von 
geringerm Werth. Und nachdem einmal Gleichguͤl⸗ 


tigkeit gegen alle Speculationen feinen Geift erfült harte, . 


alle bisherigen Verſuche der Art dag Anfehen der Wichtige 
feit in feinen Augen verloren hatten, fonnte er um fo freier 
und unbifangener zu einer Prüfung derfelben übergehen. 
Die Zufammenftellungen aller Begriffe und Behauptungen 
überzeugte ihn von der Ungewißheit und Thor 


beit alles menſchlichen Wiſſens, welches dem 


Menſchen Feine fihere Belehrung über die Dinge, die ihn 
umgeben, über die Natur deffen, was er als fein hoͤchſtes 
Sur begehrt, und feine feften Regeln für fein Handeln ges 
währt. Er folgerke daraus dag Refultat, daß das (pe 


eulative Denken, welches über die Erfcheinungen 
hinausgehet, gar feinen Nutzen gewähret, und 


daß es beffer if, der Menfh richtet fi in 
feinen praftifhen Verhältniſſen nad feinen 


Gefühlen, die. ihn weniger irre führen, als 


die Speculationen. . 

Daß diefes der Gefichtepunct des Pyrrho war, 
laͤht ſich aus einigen Stellen des Cicero beweiſen, die 
bei der gewoͤhnlichen Behandlung des Skeptlelsmus faſt 
ganz unbeachtet geblleben ſind. In den Buͤchern von dem 
hoͤchſten Gute zaͤhlt er den Pyrrho an einigen Stellen un⸗ 
ter denen auf, welche die Sitt lichkeit Das honelte 
yivere für daß einzige But und auferdem nichts 
für begehrungsmwerth gehalten haben, er 'verbins, 


det hier mehrmals den Ariſto Chius mit dem Pyerho und 


tadelt fie, daß fie aufjer der Tugend alles übrige für gleich 
gültig erflärt und gefagt hätten, es fen z. B. zwiſchen der 


volltommenften. Sefundheit und der Heftigften Krankheit Fein. 


Unterſchied; und ſie hätten, ſetzt er Hinzu, Indem, fie 
| bie 


+ ’ 


Il) 75 


die Tugend.von allem Materiellen entfernt, 


und ihre nichts gelaffen hätten, worang fie 
entfpringen, oder worauf fie fih grüäuden 


fönnte, die Tugend felbft zu einem Undinge 

gemacht 3) Eben fo fihelnt auch ebin der Ariſto, 
deffen "wir ermähnt haben, gedacht zu haben, der eben 
aus dem Grunde, weil cr die Tugend für das einzige Gut 
‚hielt, alle Wiffenfchaften, die Ethik aufgenommen, als 
‚unnüß oder unmoͤglich verwarf 7°), | r 


Diefe Gleichguͤltigkelt gegen die Wiffenfchaften Fonnte 


einen philoſophiſchen Kopf leicht weiter führen. Er fonnte, 
am dieſe zu rechtfertigen, / unterſuchen, was denn bon den 


beruͤhmteſten Philoſophen aufgemacht worden ſey; und da 


⸗ 
* 


das Reſultat fuͤr die Dogmatiker nicht guͤnſtig ausfallen 


konnte, zuletzt — einem augmelnen emexeiv ſtille 
ſtehen. 
— — WVebrl⸗ 


15) Cicero de Finib. IV. c. 16. Itaque mihi 


videntur omnes quidem illi erraffe, qui finem 
bonorum elle dixerunt, honelte vivere: ſed 
alius alio magis: Pyrrho fcilicet maxime, 


qui, virtute conftituta, nihilomnino, 
quod appetendum [it, relinqnat. II, 


ı ©. ı3. Quae cum Ariltoni et Pyrıhoni emnino 
vifa fünt pro .nihilo, vt inter optime vale- 


" interelle: recie iam pridem contra eos defitum 

eft difputari. Dum enim in una virtute fic om- 

nia elle voluerunt, vt eam rerum [electione ex- 

poliarent, nec ei quidgquam, aut unde oriretur, 

- darent,- aut vbi  niteretur: virtutem iplam, 
quam amplexabantur, fuftulerunt. 


14) Diog. Laert. VII, $. 160.. 


re et gravillime aegrotäre nihil prorfus dicerent 
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Uebrigens hat Pyrrho nichts über ſeinen Skepti⸗ 
cismus geſchrieben 5). Sein Freund und Schüler Di— 
mon war der erſte, welcher den Skepticismus ſchriftlich 
behandelte, und daher auch zugleich als Referent des 
Pyrrho zu betrachten ifh Aus mehreren Urſachen iſt zu 
bedauern, daß mir von diefem merfwürdigen Matın, der 
fuͤr die Geſchichte der Philofophle vielleicht noch michtiger 
iſt, als Pyrrho, fo wenig Zuverläffiges wiſſen, noch mehr 
aber· der Verluſt feiner Schriften zu bellagen, von denen 
nur hie und da Fragmente vorfommen. 

| Timon aus Phlius in Achaja, war erft ein Schuͤ⸗ 
fer des Stilpo. Einige Zeit darauf, nachdem er in feir 
nem Vaterlande geheirathet hatte, teifte er nach Elie zum 
Pyrrho, mo er eine geraume Zeit ſich muß aufgehalten has 
ben, da. ihm einige Kinder in Elig geboren wurden. Es 
ſcheint, daß er ein Arzt war, denn Diogenes erzählt, daß 
ee feinen aͤlteſten Sohn in diefer Kunft unterrichtete 10). 
Ueberhaupt waren die meiften Skeptiker Aerzte; und viel 
leicht trug die Ausübung einer Kunft, im welcher von jeher 
ſo viel Ungemiffes gemefen und welche fo gerne philofophle 
ſche Grundfäge auf die Erfahrung. anwendet, nicht. mer 
nig bei, fie auf die Schwaͤche aller Theorien aufmerkſam zu 
machen. Als fein Vermoͤgen geſchmolzen war, reiſte er 
nach dem Helleſpont und Propontis, und deelamitte wahrs 
ſcheinlich ſeine Gedichte. Auf dieſe Art erwarb er anſehn⸗ 
liche Summen Geld, von dem er feine ganze übrige Les 

bengzeit im Arhen fehr gemächlich leben konnte 17). | 
Diogenes führt eine Menge von Luft- und Trauer 
fpielen und auch profaifhe Schriften an, welche er ges 
| ſchrie⸗ 


15) Diogenes Laert. IX, $, 105. 1, $. 16. Da 
her neunt Sertug den Timon einen mggDarn: Twy Tlug- 
ewvos Aoywy adverſ. Maihem. I. 6. 55. 


16) Diog. Laert, IX. $. 109. 
‘17) Diog, Laort. IX, $. rıo, 
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ſchrieben Pat. Uns intereſſiren hier nur ſeine philo⸗ 
ſophiſchen Schriften: Unter dieſen waren unſtreitig ſei⸗ 
ne Sitli, ein beiſſendes Spottgedicht, die berühmten 
fen. Timon legt dieſes Gedicht dem Kenophas 
nes in den Mund, welcher in dem erfien Buche allein 
ſpricht, in dem zwelten und dritten ein philoſophiſches Ge⸗ 
ſpraͤch mit Timon über die Ältern Und neueren Philoſophen 
hätt. Die Juhalt aller drei Bücher war Sathre und 
Spott gegen die berühmtelten Dogmatifee 13), Sextus 
Empiriens führt noch eine Schrift gegen die Phys 
fifee an !9) wenn diefes wirklich ein eignes Werk, 
und hicht etwa, wie wir bermuthen, ein Theil von ben Sils 
ien war. Noch wird eined Gedichtd gedacht, welches 
.ırdarmdı betitelt war, ung aber nicht fo fehr Intereffirt, 
weil deffen Inhalt weniger befannt ift, und ein profaifches 
Wirk von den Empfindungen *°%,, Welt wichtiger find 
, um 
18) Sextus Empiricus Pyrrbon. Hypo, 
iyp. 1. 6. 224 8 morLors yap aumov EMOUVEGag 
mov Hivodayıv, w& nal Tas weg durw av eroys 
Diog. Laert. IX. ıtı, rwv ds od ran eye 
Ev ci Ws av neh Tino: tov Trarıks Aoıdoges noy LS7E 
va d25 döymarızaz, &v Magwdıas ide. Wwv To wen 
wewTov durodinyyrov Exertnv Egusveizy' ro ds dsu- 
 Tegcv andy TeıTov Ev diaroye Oynmarı. Doyvsroy av 
avanpıvov Esvodaynv Tov Korodwvrov weg Euaswr 
6 de avrodmyausvos (aut dinyausvog) E51 noy Ev 
usv To ÖsUrsgn, Meg TWV APXmoTEgwV' ev ds Tu 
_ wehrt) ER Tuv ÜSERwV, — TO ot MEWTEV TAUTa TE- 
EIEX I TERYMATE. | 
19) Sextus Empiric. adverf, Mathem, 111.$.2. 
Sabricius Vermuthung, «8 ſey Diefes eine von den 
profaifhen Schriften, welhe Diogenes IX. 6. 111. 
anfuͤhrt, beruhet auf feinem fichern Grunde, 
26) Diog. Laert. IX, 6. 105. 
Tennemanns Geſchichte der Philofophie 1N. Zhl. M 
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zum wenigſten die Silli, da wir, obgleich nur einige Frag⸗ 
mente ſich erhalten haben, den Ideengang, den Geſichts⸗ 
punct und die Befchaffenheit der Efcpfis des Timon uns 
germaßen beftimmen fünnen. = 
Die Sfeptifer verwalteten das Genfuramt der Ver⸗ 

nunft. Jedes Dogma, jede Behauptung⸗ die uͤber dem 
Kreis der Phaͤnomene hinausgeht, und dieſe zu erklaͤren 
ſucht, wurde von ihnen als unſtatthaft augefochten. In 
dieſer Hinſi cht muſterte Timon die ganze Reihe von Philos _ 
fophen, von Thales bi zum Arceſilaus; aber als Spott 
gedichte mifchte er viel Perſoͤnliches ein, und geiſſelte oft 

die Philofophen, anſtatt ihre Dogmen zu beffreiten. Auch 
erlaubte wohl die dichrerifche Behauptung feine ſo firenge 
Behandlung, fein fo bündiges Kaifonnement, als wir ctwa - 
beim Sertug finden.  Demungeachtet aber waren hier und, 

da neben der Verfiflage gewiß auch ſehr belle Gedanken 
und gründliche Kritiken des dogmatifchen Verfahrens eins ' 
gewebt 20,). Die Hauptfäge feiner Skepſis find ,- fovieh 
wir aus den noch vorhandenen Bruchſtuͤcken ſchlieſſen füns - 
nen, folgende: - 1) die Dogmatifer on feine 
Wiffenfhaft begründen 2) Die Gegenftäm 
de, deren Erforfgung fie am angelegents 
lichſten befhäftiger Hat, find für ung nicht 
erkennbar. _ 3) Alles Wiffen if zwecklos 
und entbehrlich. 

Der erſte Satz wurde, mie es ſcheint vorzuͤgllch 
durch die Bemerkung unterſtuͤtzt, daß die Dogmatiker die 
Grundſaͤtze, auf welchen ſich der Beweis Ihres ganzen Sp 
ſtems nact, nicht erwelſen, ſondern ——— 

wo⸗ 


90 b) Hieher gehört z. 8. die feine Bemerkung über bie 
Zeit, Sextus Empiric. adver[. Mathemat. VI. 
$. 66. X. $ 197. are Ös ausons evoy duvariy. sv 
aueeſ vaę xeov ze meDuns Yirssyou mepıitov 

3 Dos Tımeov, 010v To Yıvas$og — ro DYergiz 
Ya no may a TETOS Son. 
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wodurch ihre Arbeit zwar ſehr Teichte gemacht wird, ihr 
Gebaͤude aber ohne feſte ——— in der Luft ſchwebt a1), 


Der Beweis des zwelten Satzes bernhet darauf; 
Die Dogmatlker haben es nicht mit den Erſcheinun⸗ 
gen, ſondern mit den Dingen, wie fie unabhän— 
gig von unferer Morkellung befhäffen find, 
ju Bun. Daß uns etwas erfcheint, iſt eine Thatfacher 


die nicht geleugnet werden fann. Ob aber auch ein Dbr - 


jeet an fi) die Elgenſchaft habe, die uns an demſelben erd 
ſcheint, ift eine Frage, die fich Nicht beantiworten laht *). 
Man finder beim Sextus zum Beweis diefed Gates zehn 
beſondere Gründe Green oder rorör Ts etroxds); und 
es fragt ſich, ob diefe fhon vom Pyrrho, oder, teil 
dieſer nichis Hefchtrieben hat; vom Timen herrühten; 
oder 85 fie eine Erfindung der neuen Sfeptifer find. Das 
erſte ſcheint aus elner Stelle des Sextus zu folgen, mo ed 
fagt: Er finde, daß die aͤltern Skeptiker ſich derſelben bed 


ſtaͤndig bedient haben 23). Für das zweite hingegen kann 


man das ausdruͤckliche Zengniß des Ariſtoches an⸗ 
führen, daß Aeneſidem der Erfinder der neun 


—— ein —— fuͤr sehn) Zweifels⸗ 


grüne 


81) Sextns Empitic, äüverf. Mathemät: 


11. $: 2. u yap 6 Tıumv ev rois mess Tas Ducia 


haus Turb ümenaßs Jen, ei mens Cure’ da de 


To; ei ek vᷣro Sſscem TI Anmreet: 


. 83) Diogäöness Laert: IX, $ 105. 760 Wer öri en 
Yaunu 2 Tı9nun mo de orı Doyveray; Omoroyin . 
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Bexujorseus Enemrirnog Teomel, I or ” Emoxi gr 
— dones, Obi Tor af 


x 


180 Zweites Hauptſtuͤck. Fuͤnfter Abſchnitt. 


gruͤnde ſey 2%). Beide Zeugniſſe laſſen ſich durch au⸗ 
dere Gründe noch verſtaͤrken. An ſich wiegt Sextus Zeugs 
niß das von Ariſtocles auf, da jener unftreitig eine ges 
nauere Kenntniß von den Schriften der Skeptiker befaß, 
als diefer, Aber auf der andern Seite muß man fi wun⸗ 

ag daß Sextus tweder bei der weitläufigen Ausführung 
der zehn Gründe, noch an einem andern Orte ih nur 
ein einzigesmal auf den Timon berufen; daß auch fein ans 
derer Schriftfteller ettvad davon angeführt hatı Zwar wer⸗ 
den diefe Zweifelsgruͤnde von einigen ald Pyrrhoniſch ante 
geführte 3°). Allein diefes find doch nur neuere Schrift⸗ 
ſteller, die durch Ihe Gericht einer Sache, die an fi 
nicht glaublich If, nicht mehr Glaubwuͤrdigkeit geben koͤn⸗ 
nen. Denn mar darf nur diefen Theil des Skeptiſchen Wer⸗ 
kes geleſen haben, um fich zu überzeugen, daß dieſes Nals 
ſonnement, telches eine fo größe Menge von Erfahrungen 
‚ und Beobachtungen enthält, mit fo vlel Feinheit und logie 
fer Kunſt ausgeführt iſt, ſchwerlich im de? Geftalt von 
Pyrrho oder auch Timon herruͤhren moͤge. Und warum 
follte auch Ariſtocles, det dem Aeneſidemus bie Erfindung 
diefer zehn ſkeptiſchen Gründe beileget, vom Timon ges 
ſchwiegen haben, da er an eben dem Orte und die Haupt? 
fäge der Skepfſis des Timon bekannt macht. - 

‚ Nach alle dem, was fi für und folder bie Sache 
fagen läße, ſcheint es und das wahrfcheinlichfte, daß diefe 
ſteptiſchen Gründe In dev Gefalt, mie fie Sertus darſtellt, 
eine fpätere Erfindung find; daß aber die erften Skeptiker 
‚den erften Stoff dazu hergegeben haben. Gegen ar | 


94) Eufebius Praeparätiöne Evang. XIV. 
c 18. erorav Ye unv Alvnoıdnuss Ev mn Umerume- 
GEITaG tyvsa diefı reorug Harte TOo@Tzs yag abe 
Oanen adnAa Ta mERyMara TrereeaTay. 


25) So hatte Plutarch nach dem Schriftenverzeichniß des 
Lamprias megı ν IIugewvo⸗ dana roroy geſchrieben. 
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Refultat kann man num auch um fo weniger die Auetorl⸗ 


tät des Sextus anführen, weil man nicht beſtimmt weiß, - 
welche Steptifer ex unter die Altern, welche unter die neue 
ern rechnet, Nach Fabrichus befcpließt Aenefidemus jene 
Reihe; allein da feine Gründe für dieſe Beſtimmung ange 
geben find, fo märe es wohl möglih, daß Sextus erſt 
vom Agrippg an die neuen Sleptiler zaͤhlte. 


Jedoch iſt nach dem Gange der Cultur des menfchlle 
hen Geiftes hoͤchſt wahrſcheinlich, daß Pyrrho und Timon 
nicht, ſowohl auf allgemeine Gründe, um den Dogmas 
tismus zu beſtrelten, gedacht, fondern ihren Angriff mehr 
gegen einzelne Spfieme und Theorien gerichtet Haben. 
auf diefe Art fonnten fie den jüngern die Materialien im 
die Hände arbeiten, aus deinen fie Ihre allgemeinen fleptis 
ſchen Gründe entislei | 


| Nah’ dem Ariſtocles mar ber — des 
Timon folgender: Wer gluͤckſelig ſeyn will, 
muß drei Punkte erwägen 1) Bon welcher 

Beſchaffenheit die Dinge find g) Wie um 
ter Verhältniß gegen fie ſeyn muß. 3) Was 
für Solgen aus diefem Verhältniſſe für ums 
fern Zufland entfiehen. Was ben erfien Punit 
betrift, fo ſagte er, die Dinge ſeyen von der Art, dab ſich 
. nichts über fie ausmachen und entfcheiden laffe, völlig unbe⸗ 
ſtimmt und für uns gleichguͤltig. Zweitens, Daher wären 
weder die Empfindungen noch die Urthelle weder wahr 
noch falſch, und man könne ihnen weder Glauben beimeſ⸗ 
fen, noch verfagen ; vielmehr müde man ohne alle "Neis 
gung und Eingenommenheit unerſchuͤtterlich fein Urtheil 
zurüchalten, und von jeder Sache fagen, fie if fo 
. wenig dies als jenes, eg läßt fi von Ihe 
weder ein Seyn noch ein Nichtſeyn ausfas 
"gen. Dieſer —— P zur Sole eine - 
ge 


I) 


% 
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ge Unentſcheidenheit und Gemuͤthsruhe 46), Ungeachtet 


‚pie nicht glauben, daß Ariftocies hier alles. richtig-gerrofs 


fen babe, fo iſt doch auch hier unverkennbar, Daß diefe 


Skepſis von dem Praftifhen ausging, wie mir auch ſchon 
bei dem Pyrrho wahrſcheinlich gemacht Haben. Einem fo ‘ 


fharrfinnigen Denfer und Beobachter des Menfchenlebeng- 
fonnte es nicht entgehen, daB die Kunſt der Gluͤckſeligkeit 
eine nichtige Idee fey, fo fehe auch alle Philoſophen vor 


Be ſeit Sokrates ſich diefelbe In Kopf geſetzt hatten. 


ie Glaͤckſeligkeit kann nicht gelehrt werden; denn fie bes 
ruhet auf fubjeftiven Trieben. und Bedürfniffen, melche ſehr 
verfchiedenartig find, auf dem Verhältniß der Dinge zu. 
denfelben, welches fich fo weni als jene indiylduelle Anlas 
ge nad einem allgemeinen Maaßſtade befiimmen läßt. 
Gleichwohl iſt das Verſprechen, menſchliche Gluͤckſeligkelt 


zu lehren, ſo anlockend, ſo verfuͤhreriſch; aber um ſo mehr 


find auch diejenigen zu bedauern, die ſich von ſolchen Ros 
ungen ———— und in einer de vielfaͤltigen widerſpre⸗ 
| RER, ai 


f 


26) |Eufebius Praeparat, Evangeliec, XIV 
c. 18, O dsys unsnra uurz Tiuwv Dre, deiv 
Tov us Movra sudayuornaem, eis TęI TayTa Brsırent* 
mewWToV WSV, Ömoıa meDuns Ta menyuura deure⸗ 
gav de, TIva Xen Teorov has men; auræa dıaneısFoy‘ 
TErREUTOgoV de, TI mEgIESy TOIS Erws exzei. Ta EV 
xv moryuata Dyai aurov mode emiong adıa- 
| sex, nu asayunra a uveynpira dıx Taro unre 
Ta; ysänsers. Autv, unre Tas ÖddEaz urnhsupw 
Vbeudest. —* TaTO 80 unte issue auroyg dem, 
ar adogasas no aRNıveiz Ay angxaayras eiay, MEn. 
er Evog EnugE MEYOVTaz, OTI & MuloV ezıy y an Eger, 


y nby —X 2 æa E5W, ZT 20 E53. TOIS.uSV TO dia= 
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chenden Thesrieen ihr einziges Heil zu finden vermeinen 27). 
Es iſt vielmehr Fein anderer Weg um wahre 
innere Ruhe zu finden, als fih von allen 
Syſtemen loszureiffen, allem Wahne eines 
Erfenntniß der Dinge zu entfagen, und. 
dann :der unverfälfhten, unverfimmeen 
Stimme feiner Natur zu folgen; zu thun, 
was fie beifht, zu unterlaffen, was fie 
empöret, obne fi die vergeblide Mühe zu 
machen, die Natur der Dinge, das objectia 
ve, Gute und Boͤſe ergründen, umd daraus 
Gefege für das praftifhe Leben ableiten 
zu wollen *). Hieraus folge alfe die — 
Brit alles theoretiſchen Wiſſens. | u 

ML. —— Der 
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Dr Ideengang des Timon ſcheint alſo nach dem, 
was wir eben angeführt haben, folgender zu ſeya. Ex 
gehet von dem allgemeinen Wunfc der Menfchen nach 
Gluͤckſeligkeit aus; er zeigt, daß diefe auf keiner objeftipen 
| Extenntunfsberupet, und daß es Feine Kunſt der Gluͤckſe⸗ 

Ugkeit giebt, ungeachtet alle Philofoppen in dem Wahn 
Kanden, den einzigen Weg zu derfelben entdeckt: und ges 
ehrt zu haben. Bon diefen allgemeinen Bemerkungen, 
gehet er über zur Cenfur aller. vorhandenen Philofophieen; 
und darin verfährt er mit Confequeng ; denn alice Philor 
fophiren uͤder praktiſche Gegenftände berupete zuletzt af 
theoretiſchen Saͤtzen oder Hypotheſen. 


Hleraus laͤßt ſich das Verhaͤltniß des aͤlteſten Stepti⸗ 
tismus zu dem neuern beſtimmen. Jener iſt gleichſam der 
Sert, zu welchem die neuern Sfcptiker den Commentar lie 
ferten. Ja Anfehung des Grundes und Zwecks des Steps 
ticiemus, in Anfehung der Beftreitung deg Dogmatismug 
herrſcht die gröfte Einftimmung. Sein Dogma wird anges 
nemmen, jedes wird beftritten, 


Die Erkenntniß der Dinge wird weder 
behauptet noch geleugnet, fondern nur ein 
Zurüdhalten des Urtheils, ein dahin ges 
‚Kelle ſeyn laffen, in Rüdficht auf den damaligen 
Zuftand der MWiffenfchaften und der -Phllofophie für 
nothwendig erklaͤrt. Dieſes druͤckten diefe Skeptiker 
in Ruͤckſicht auf ihren: Gemuͤthszuſtand dur den Aus⸗ 
dene: —— nicht (eder dee) "Tue 

Ä Ruͤck⸗ 


—EE un eis TO WAVTERsE avsysgynrov oV. 
Ta ne Ev Tag mar mov Brov rea?econ amganTov. 
sXew Ti nerTngiov —RXRC ag na Duyas ı war 
851 T0 Damousvov, K“arIwg Kal 6 , Tıpoy Ksuagruen: 
us 1'777 
ara To Daıvausvov marrı wöste, EmER av EAN. 
Diog. Laert. IX, . 105. ! 


4 


— 


Pyrrho und Timon. z = 185 


Ruͤckſicht auf die Objekte: eben fa wenig dies 
noch jenes (adev nador) aus 29), 

Wenn das wahr ift, was Ariſtocles beim Euſebius 

‚vom Timon ſagt, daß er behauptete: die Dinge ſind un⸗ 
beftimmt , fie erklaͤren ſich weder für das eine, noch das 
andere, fie find für nichts entſcheidend, fo iſt dag ein Bes 
weis für die Augend diefer Skepſis. Gleich den Dogmar 
tikern gingen die Sfeptifer von den Objeften aus, anftatt 
vor allen Dingen durch eine Unterfuchung des Erkenntnißs 
Vermögens feſt zu feßen, was ſich erfennen oder nicht et» 
fennen laſſe. Die Kolge davop var, daß die Dogmatifer 
die Grenzen der Erkennbarkeit überfchritten, und auch da. 
im entfcheidenden Tone ſprachen, wo nach der Natur des 
menſchlichen Geiſtes ſich nichts wiſſen läßt. . Daher ents 
fprangen nun die mwiderforechendften Behauptungen, und 
die entgegengefegteften Epfieme, die jedem unbefangenen 
Denfer den Gedanken aufdringen mußten, daß nicht alle 
wahr, aber leicht alle falfch feyn fünnen. Dleſes veran⸗ 
laßte nothwendig den Skepticismus, melcher im diefer feiner 
erften Periode ſich auf eben. der Unfihe des Dogmatismus 
gründete, Nach diefem erzeugten die Dbjefte Borftelluns 
gen , 'und deückten in denfelben ihe Weſen und Eigenfchafs 
sen fo vollfommen aus, daß die Vorftellungen treue Spies 
gel von den ihnen entfprecbenden Objeften waren. Nach 
dem Skepticismus hingegen fehlte den Dblekten das Vermoͤ⸗ 
gen, fich In den: Vorſtellungen vollfonmen abzufplegeln, 
daß eben daraus die widerfprechenden Meinungeu entfprans 
gen. Denn, ſchloß man, wenn die Dbiefte ihr Weſen 
mit fo .unverfennbaren Zügen in den Vorftelungen hin⸗ 
zeichneten, fo loͤnnte über fie nur eine Vorſtellung ſeyn , und 
M 5 aller 
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(naI$a Dadı naı Tıuav 8v rw TluIavı) ro undeu 
öeifsv, ade amgosHeremw. Euf ebius Praepar, | 
Evans. XIV. c. 18. 


186 Zweites Hauptſtuͤck. Fanfter Abſchnitt. | 


aller Widerfpruch müßte aus der Welt verſchwinden. DIE 


Zufammenftellung der Widerſpruͤche in den Syſtemen der 
Dogmatifeer mußte zum Beweiſe des Unvermögeng der Ob⸗ 
jefte dienen, ihre Natur zu erkennen zu geben, und hieraus 
folgerten fie’ die Unguverläffigkeit der-Sinne und des Ver⸗ 
ftandes zur Erkenntniß dee Wahrheit. Die neuern Sfeptis 
fer, durch die Gegengründe der Dogmatifer veranlafit, 


twelche den Skepticismus von der Geife vorzüglich angrifs 


fen, daß er ſelbſt eine objeftive Behauptung enthalte, diefe 
nämlich, die Objekte find unvermögend, eine Erfenntniß zu 
begründen, gaben mit großge Einficht diefe auf, und blie⸗ 
ben ‚bei der Anſicht ſtehen, daß big jetzt in feinem Stücke 
etwas entſchieden fey, und die widerfprechenden Behaups 
füngen den Verſtand in’ eine Art von Gleichgewicht fer 


gen, daß er weder bejapend noch jverneinend zu entſcheiden 


wagt. 


anf dag praktiſche Leben. Er ließ nur das Verhaͤltniß der 


Dinge zum Erkenntnißvermoͤgen unentſchieden, und beſtritt 


jedes objektives Urtheil über die Objekte. Er leugnete aber 
nicht, daß-die Dbjefte den Menfchen auf geriffe Welfe, 
mit gewiſſen Eigenthümlichfeiten erfcheinen, und daß dies 
fe Einfluß auf das Begehrungsvermögen haben, ohne 
daraus Die Zolgerung auf dag Wefen der Dinge an fich zu 


Diefer Skepticismus hatte übrigens feinen Einfuß 


‘ 


erlauben. Daher folgten die Skeptiker ihren Empfindungen 


und Gefühlen, fie richteten ſich nad) den Gewohnheiten 
und Obfervanzen in dem bürgerlichen Leben 2°) Sie ges 
fanden, daß ung einige Dinge als gut, andere als. böfe 
- und andere als gleichgültig erfheinen, daß wie aber 
nicht erkennen fönnen, was an ſich gut oder 

W boͤſe 


86) Sextus Empirieus adverf. Mathem. 
VII. $.30. Diogenes Laert. IX, G. 105. Scy 
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höfe ſey. Und darin haben fie nach ber. herrfchenden 
Anſicht der Dogmatifer völlig Recht. Wenn fih diefeß . 
niche a priori heflimmen läßt, wenn es von der Erkennt⸗ 
niß der Dinge an fi, die nur empirifch feyn fann, ab» 
hängen ſoll; mag mir für gut oder böfe erkennen, fo giebt 
es darin nichts: abſolutes, weil jeder Menſch feinen elgnen 
fubjeftiven Maaßſtab hat. 

Uebrigens ſcheint Timon eben fo wie Pyrrho die Tu⸗ 
gend für das einzige wahre Gut des Menſchen gehalten zu 
haben. Man kann diefeg zum mwenigften aus einer Gteße 
des Sextus folgen 3). Wie fie aber diefes mir ihrer 
Slepſis vereinigten, oder vereinigen Fonnten, läßt ſich and 
den einzelnen Bruchſtuͤcken, die wir noch haben, nicht. be⸗ 
fimmen. Dan fönnte, zwar mit dem Sertug fagen: 
Timon babe diefes für fein objektives, fondern nur ſub⸗ 
jeftives Urthell gehalten, welches. ſich auf Gefühl gründe 3*). 
- Allein dann hätte, er doch diefes für ein unveränderliches 
und nothwendiges Gefuͤhl halten müffen, weil es ſonſt 
nicht möglich wäre, eine unwandelbare Maxime darauf zu 
fügen, Timon und Pyrrho ſcheint nur gegen alle moralie 
ſche Theorien tingenonimen gemefen zu ſeyn, welche fie dar 
mals kannten, (und. gewiß gab es unter diefen auch keine, 
welche Dig Foderungen der unbeſtochenen Vernunft vollig bes 
Fa). und ihr Mistrauen gegen allen theoretiſchen an 
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REG. 20 Hara da mo Deyvousvov Tariov duusorn, 
exousr EIos.ayadoy 4 nanov n adımbopov meosya- 
. psuenv' nu Same no 6 Tıuwv, 5u 70% ndad ug 
Sons OnAav, öran' ®n 
y Yag SYWwV aeco WS uo⸗ REN erveq⸗ 
/ urdo⸗ ————— 
w; Z Ta Yes TE Dusis any m’ ayadı, u | 
66 Sr IEOTATOE Yıyaray erder Biogıj Eee 


£> Sextus Empir, —XR 


188 Zweites Hauprfi, Sechſter Abſchnitt. 


nunftgehrauch, der durch kelne ſichern Principen in den 
gehdrigen Schranken gehalten wurde, verſchloß Ihre Augen 
gegen das Wahre, was in allen Syſtemen enthalten war, 
und, von dem Falſchen uno Einfeitigen geſondert, gewiß 
zum Voctheil der Wiffenfchaft benugt merden fonnte, . Hier⸗ 
in lag auch mahrfheinlih die Haupturſache, warum die 
Dogmatifer und die Skeptiker beide ihren Weg fortgingen, 
‚vhne einander Über den wahren Streitpunft verftändigen 
und zum Beſten der Wiffenfchaft auf einander mirfen zu 
können. 

Doc wir müffen nun wieder. zurück auf den beruͤhm⸗ 
teſten Schüler des Sokrates, den Plato, und auf die übrig 
gen dogmatiſchen Syſteme diefer Periode, Ä 





Sechſter Abfhnitt 
Philofophie des Plate 


So wohlthaͤtig auch Sokrates durch fein Velfpiel und 
feine Lehren für fein Zeitalter gewirkt hatte, fo wenig hatte 
doch die Philoſophie als Wiſſenſchaft unmittelbar etwas alg 
neue Augfichten durch ihn gewonnen. indem er auf der 
ernen Seite ſich laut gegen die Sophiften , ihre leeren Ver⸗ 
nuͤnſtelelen und Ihren verderblidhen Eigennutz erklaͤrte, die 
tirebeile dee gefunden Vernunft gegen fie geltend zu machen 
ſuchte, und ein vernünftiges Betragen gegen fi und ans 
dere durch feine nachdrücklichen und das Herz ergreifenden 
Vexmahnungen empfohl, wirkte ee unmittelbar auf die 
Verbeſſerung der Denkart feiner Zeitgenoffen. Diefes hatte 
zwar miteelbarer Weife auch Elufluß auf den Zuftand dev 
Philo ſophie, Infofern ex dadurch das Nachdenken auf Ger 
genflände richtete „' melde dem Menſchen zu nahe liegen, 
u zu wichtig find, als daß fie nicht von jedem denfenden 
Men⸗ 


* 


— 


— 
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Menſchen, wenn einmal feine Vernunft erweckt if, mit 
Intereſſe unterſucht werden follten Indeffen ging doch 
Sofrates hie aus der Sphäre des gemeiuen Berftanded in 
die des Philoſophen über; er entwickelte die Weberzeuguns 
gen, welche jeder Menfh von unverdorbenem Verflande 
und Herzen für waht anerkennt, er beteachtete dieſe Ueber⸗ 
einſtimmung felbft als den. Bewels ihrer Wahrheit, ohne 
ſich je! ernſtlich in die Unterfuchung eittzulaffen, jene tleber« 
jeugungen aus Principien zu erfiären, und dadurch bie 
Unveränderlichfeit und Nothwendigfeit aus Gründen, die 
in der Natur des menſchlichen Geiſtes enthalten find, au 
erklaͤren. 

Was Sokrates nicht that, das leiſtete einer feiner 


Schüler, dei Hohen’ Enrhufiagmus mit dem Talent des tie 2 


fen Denkens und Dichtergeift mit philoſophiſchem Geiſte 
in einem ſeltnen Grade vereinigte: der von keinem beſſer 
als von dleſem Weiſen zu dem eigentlichen Beruf eines Phi⸗ 
loſophen gebildet und vorbereitet werden lonnte. Gewohnt, 
alle Ueberzeugungen, die er feinen Schülern ans Herz le⸗ 
den wollte, aus ihnen felbft zu entwickeln, richtete er 
nothwendig den Forſchungsgeiſt eines jungen feurigen zum 
Selbſtdenken geneigten Juͤnglings auf die einzige Quelle al⸗ 
lee Wahrheit, auf die Erforſchung des menfchlichen Geiſtes, 
auf das Vermoͤgen aller Principien des Denkens und Hans 
being Hin. Das Intereſſe für das Praftifche,. welches er 
beil feinen Schülern erweckte legte dem Fluge der Eindil⸗ 
dungskraft Zuͤgel an, hielt dem Hang der Vernunft nach 
uͤberſchwenglichen Speculatlonen in den noͤthigen Schranfen, 
und gab allen Seelenkraͤſten einen Vereinigungspunct zu deſto 

Innigern Auffaſſung und Verfolgung eines Gegenftandeg, 
Diefee Schüler war Plate. Gebildet in diefen 
Schule des Lebenswelsheit, genährt in den Gelſtes vwerken 
der Griechen, vorzüglich der Dichter, bekannt mit allen 
Altern philoſophiſchen Verſuchen, war er, bei feinen grofs 
fen Talenten, im Stande, die Philoſophle auf eine höhere 
= deu Vollkommenheit zu erheben, und but — 
d⸗ 


. 
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muͤndlichen und ſchriftlichen Vortrag noch mehrere gute Köpfe 

. zur Kultur derfelbein zu wecken. Doch wir müffen vor 
dieſem Phllofophen ausfuͤhrlicher Handeln, und ſowohl ſein 
Leben, inſoweit es für die Geſchichte feiner Philoſo⸗ 
phie wichtig iſt, beſchreiben, als auch ſein philo ſo— 
phiſches Syſtem, und feine Verdienſte um das 


le in gehörige bicht zu er 


ſetzen ). 





Erſtes Kapieel, 
Leben des Plato. 

Plato wurde zu Anfange des verheerenden Tu 
loponneſiſchen Krieges geborenz nach Doddwell in-dem 4 
oder nah Eorfini. am Ende, des dritten Jahrs der 
87 Olympiade) und trat alfo unter folchen Zeit verhaͤltniſ⸗ 
fen in die Welt ein, welche die Entwickelung geiſtiger Tas 
lente nicht eben ſehr zu beguͤnſtigen feinen. Allein wenn 
man ‚weiter nachforſcht, fo iſt gerade dleſer Umſtand in 
Verbindung mit ahdern eine der vorzuͤglichſten Ürfachen, 
welcher Plato feinen Pbtlofoppifigen Nuhm zu verdanfen 
ats. N 
’ Er ſtammte aus: cine alten edlen Geſchlechte ab; J 
Sein Vater Arifto war ein Nachkomme des durch 
feinen Patriotismus EN — Kodrus; ſeine 


Mate · 


1) Eine vollftändige behenebeſchte buhs bleſes phitoſeehen 
liegt auſſer meinem Plane. Wem die folgende Skizze 
nicht genuͤget, den verweiſe ih düf den r. Band des 
Syſtems der Platonifihen Ppilofophie ud - 
Auf den Entwurf von Platon Leben über⸗ 
„pie von Morgenfiern beipꝛi 1798 


Sehen. des. Plats' 191 


| Mutter, Berietione, zählte unter. ifren Vorfahren: 


den Bruder des großen Geſetzgebers Solon. Diefe Abs 
flammung und die Vermandfchaft mit mehreren Staatsbe⸗ 
dienten feiner Zeit war für einen Süngling , deifen lebhafp . 
ter Geiſt für Ruhm fo reizbar war, eine zu ſtarke Derfus 
hung, als daß er nicht ſich dem politifhen Leben hätte 
widmen ſollen. Allein es ſchlen, ald wenn cin beſſerer 
Genius Über ihn walten,” und durch die 'gewaltfamen 
Nevolutionen in der Staatsverfaſſung Athens die wirk—⸗ 
liche Ausfuͤhruug ſelnes Entſchluſſes —— zuruͤck⸗ 
hielt N). | 

Unftreitig würde Plato, wenn ee auch eine andere 
Laufbahn betreten hätte, ein großer Mann geworden ſeyn. 


. Denn die Natur hatte ihm nicht gemeine Talente geſchenkt, 


*⸗ 


und er ließ es an keinem Fleiße fehlen, ſich gehoͤrig auszu⸗ 


bilden 2). Pericles hatte ein zu glänzendes Beiſpiel gege⸗ 


ben, was ein kluger Staatsmann in einem Freiſtaate wir⸗ 
fen koͤnne, der Genie‘ mit Beredſamkeit beſitzt, als! daß 


es nicht auf einen Jüngling von folchem Geifte mächtig 


hätte wirken fellen ?). Wahrſcheinlich mar es dieſes 
Beifplel und Die Ueberzeugung, Daß zu einer glücklidien por 


| il gaufbapı die forgfältigite Ausbildung gehöre, maß 


ihn 


1) Plato. Epifcta VI. 11. B. S. 93.94..9605.mor® ...' 
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2) Apuleius de docttina Pläatonis. Nam 
Speufippus domelticis inftructus documentis et 
puoeri eius acre,in percipigndo ingenium et ad, 
mirandae verecundiae indolem laudat, et pubef. 
centis primitias labore atque amore ftudendi im- 
butas refert, 


. 5) Plato, kieibiadas L 5. B. S. 35. 


392. Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 
ihn anſpornte alles Wiſſenswerthe, was damals gelehrt 
wurde, zu lernen, und feine Geiſteskraͤſte zu cultiviren. 
Vorzuͤglich intereſſirte ihn aber die Dichttunſt ulıd die Ppl- 
loſophie. Er aß nicht nur die vorzuͤglichſten Dichterwerle, 
fondern fing auch felbft an, in verſchiedenen Arten der 
Poefie, in der epiſchen, lyriſchen und zuletzt in ber dras 
matiſchen fi zu verſuchen. Ungeachtet diefe- Producte 
der jugendlichen Phantaſie gewiß nicht ſchiecht warrn, denn 
feinen Beruf zum Dichter bejetigen noch die philoſophiſchen 
Werke ſeines maͤnnlichen Alters, fo konnten ſie doch nicht 
den Foderungen Genüge thun, welche fein dukch fo vor⸗ 
zuͤgliche Originalwerke gebildeter Geſchmack am Ihn ſelbſt 
machte. Sein Ehrgelz konnte es nicht lelden, dem Mus - 
ſter nachzuſtehen, welches er zu errelchen oder zu uͤbertreffen 
geſtrebt hatte *). 

Von ſeinen Lehrern in der Philoſophle wird nur ein 
Kratplus und Hermogenes genennt; durch den 
erſten lernte er in früher Jugend des Heraclitus Phllofds 
pheme kennen; der zweite machte ihn mit der Eleatiſchen 
Philoſophie bekannt 57). Aber woahrſcheinlich find das 
nicht die einzigen Lehrer geweſen, die ein ſo wißbegieriger 
FJuͤngling in einer Stadt, tole Athen, welche die meiſten 
Gelehrten auf längere oder kürzere Zeit ſo gerne befuchten, 
gefannt und benugt hat: Am allerwenigſten läßt es ſich 


bezjtweifeln, daß er die Schulen der Sophiſten beſucht habe, 


denn ohne eine genauere Kenntniß ihrer Lehren und Mes 
| tho⸗ 


4 Aelianus Var, Hiſtor. II, 30 


6) Arifoteles Metaphylic. 1. c. 6. &x ve# 
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Schriftfiellee Pennt, und der anonyme Biograph des Plas 
to in der Bibliorhef der alten Literatur und Kunft 5 Er, 

‘ Hermippus nennt, keine hiſtoriſche Perfon. 
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thode, märe es ihm nicht mögfich geweſen, fie in feinen 


Schriften. fo lebendig zu ſchildern und zu perfifliten. 
Kein Mann feffelte ihm aber fo fehr als Sofras 


“tes, der von der erften Bekanntſchaft an (im 20. Fahre 


des Plato) fein Talent zum Selbftdenfen fo fehr zu beſchaͤf⸗ 
tigen und zu entwickeln wußte, daß er das Philofophire 

zu feinem Lieblingsgeſchaͤft machte, und der Muſe der Dich 

funft auf immer den Abfchied gab. Noch dauerte der 
Wunſch, ſich dem Dienſte der Republik zu widmen, fort, 
und er wartete nur auf guͤnſtigere Zeiten, mo er ohne feis 
nen Grundfägen ungetren werden zu dürfen, oder fih obs. 
ne Nusen aufopfern zu müffen, an der Verwaltung Theil 
nehmen fünnte. Je weiter 'aber fich diefer Zeitpunet ent« 
fernte, je mehr die Hofnung verſchwand, daß die Verfaf- 
fung und VBermaltung in den Gang fonımen erde, deſto 


mehr intereſſirte ihn dag Philoſophiren ©). 


Wenn einmal ein folder Kopf etwas mit Innigkeit 
ergreift, fo verſchmindet es nie gang aus der Seele wieder, 
Er hatte feine dichteriſchen Arbeiten aufgegeben; aber in 
feinen Schriften zeigt ſich noch immer der dichterifche Geiſt. 
Seine Dialogen, von denen er einige noch vor Sokrates 
Tode zu ſchreiben anfing, ſind ein Product des dichteriſchen 
und philoſophiſchen Geiſtes. Dieſer waͤhlte und hearbeitete 
den Sioff, und jener ſchuf die ſchoͤne Form lebendiger 
Darſtellung. Auch die Neigung’ zum Geſchaͤftsleben er⸗ 
loſch nie ganz bei ibm; fie befam in Eofrates Schule theils 
Nahrung, theils eine beſtimmtere Nichtung, durch 

welche fie. mit dem Philofophiren in eins verſchmolzen ward. 


Nicht die Praxis ſondern die Theorie befchäftigte ihn aus⸗ 


fchlieffend. So vereinigte ſich bei dem Plato zuletzt alles 
dahin, ſelne Geiſtesthaͤtigkeit u die —— zu con⸗ 
centriren. 

Die 
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Die Unterredungen des Sokrates betrafen faſt durch⸗ 
gaͤngig Gegenſtaͤnde aus dem gemeinen Leben, die Pflichs 
ten einzeiner Menſchen, Klaffen, Stände, die Mittel, fele 
nen Beruf pflichtmäffig zu erfüllen, vernünftige Zwecke zu 
erreichen,. die allgemeine und befondere Gluͤckſeligkeit zu 
befdrdern. Das Jutereſſe, welches diefe Gegenftände für 
jeden dutgefinnten Menfchen haben; die ‚ganz eigenthüms - 
Uche Herzlicpkeit, Leichtigkeit und Gefälligkelt, womit So⸗ 

frates diefe Wahrheiten zu entwickeln und Jedem and Herz . 

zu legen, die Seinheit des Wied und der Ironie, womit 
er fie zu würzen mußte, mußte nothwendig einen geiftreis " 
chen Juͤngling nicht nur durch dag Vergnügen fiffeln, fons 
dern auch den entfchiedenftch Einfluß auf die Bildung feis 
nes Chatafterd und die Richtung feines Kopfes haben. 
Sofrat:8 Lebensweisheit befchäftigte Platons Geiſt, aber 
fie befriedigte ihm nicht. Sie erhielt und belebte dag Stre⸗ 
ben nad) Erkenntniß der Wahrheit, ohne das Forſchen 
nach dem Wiffen durch Principien zu befriedigen. Die 
Sophiften hatten durch ihre dialeftifhen Spiefindigfeiten 
den menſchlichen Verſtand verwirrt, und die Anficht-allges 
meinguͤltiger Wahrheiten faft zur Chimäre gemacht; Sokra⸗ 
tes orientirte ihm erft wieder durch die feine Entwickelung 
gerheinfamer Ueberzeugungen; dieſe auf Principien zurück 
zu führen, war die Aufgabe, die Plato mit — In⸗ 
tereſſe faßte. 


Ein wichtiger Vortheil, den Plato in dieſer Eule 
getvann, tar der, daß er durch Sokrates auf die Quelle 
aller Wahrheit aufmerkfam gemacht wurde. Denn indem 
diefer feine Ueberzeugungen Niemanden aufdrang, fondern 
fie durch Fragen und Antworten Jeden in feinem eignen 
Bewußtſeyn finden ließ, reiste er zu dem Verſuche, dass 
'jenige, was der Menſch nicht von andern, fondern aus 
ſich weiß, näher zu unterfuchen, zu entwickeln, und die 
Möglichkeit diefes Wiſſens zu erflären. Diefe Fragen vpn 
einem RN Kopfe ah mußten die a 
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fiche Culture der Philoſophle um fo mehr befdrdern, da ſie 
_ eine der wichtigſten Aufgaben derſelben betrafen. 

Diefe Cultur des Verſtandes hatte um fo größern 
Werth, je mehr fie mit Veredelung des Charakters verbuns - 
ben war. DIe gleiche Stimmung des Gemuͤths, gleiche 
Achtung alles Guten und Evelen, gleiche Liebe für Tugend 
‚und Religion fnüpfte das enge Band zwiſchen dem Lehren 
und dem Schüler, welches ungeachtet mancher Abweichung 
in der Denfart ununterbrochen fortdauerte, und auch den 
Tod des Sokrates noch überlebte. Das moraliſche Gefühl 
- mußte nothmendig in. dem Unigange und durch, die geiftreig 
en Geſproaͤche eines ſolchen Mannes entwickelt, geſtaͤrkt 
und: verfeiriert werden. Nicht weniger wurde der Sinn 
. für das Echoͤne gepflegt Such die geiſtreichen Geſpraͤche 
des Sofrated, der eben fo fehr die Feirolirät und laxen 
Grundſaͤtze der Sophiften baßte, ald den BER falſchen 
Schimmer ihrer Pruukreder verachtete. 

Ale dieſe Vortheile konnten die Schuͤler des ESolea⸗ 
tes ohne Unterſchled benutzen. Aber nicht alle hatten den 
Geiſt eines Plato: dieſes macht einen großen Unterſchied 
in einer Schule aus, wo nicht ſowohl Lehren vorgetragen, 
als der Verſtand und dag Herz gebildet wurden, und mo 
alles auf die Selbſtthoͤtigkeit ankommt, mit der die Zoͤg⸗ 
linge ſelbſt an ihrer Bildung arbeiten. Es iſt aber kei⸗ 
nem Zweiſel ausgeſetzt, daB Plato unter, allen Zoͤglingen 
des Sokrates die ausgezelchnetſten Talente und Die groͤßte 
Originalitaͤt des Geiſtes beſaß. Daher wirkte auch) diefe 
Bilrungeanfalt ganz anders auf ihn als auf andre, und 
ungeachtet des Einfluſſes des Sofrates, dir auch bei ihm 
ſichtbar genug iſt, behielt er doch immer die Sreiheit und 
Selbſtſtaͤndigkelt ſeines Geiſtes bei, welche Di Degen | die 
Einſeitigkeit einiger Sokratiker ſchuͤtzte, welche alle Wiſ⸗ 
ſenſchaften verachteten, die nicht unmltielbar einen Geh 
trag zur menfilichen ‚Sückfeligfelt veriprasten, und wel · 


——— 
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feine fleine Ueberwindung von Seiten feiner Mitſchuͤler, 
alle Anmandlung von Neive gegen denjenigen zu unterdrüs 
cken, deffen Wißbrgierde ſelbſt dem Sokrates nicht wenig 
zu ſchafſen machte 7). 

Wie ſehr Plato die Verdienſte des Sokrates ſchaͤtzte, 
erhellet daraus, daß er auf ſeinem Sterbebette ſeine Gluͤck⸗ 
ſeligkeit prieß, daß er in Sokrates Zeitalter geboren wor⸗ 
den. Er lebte mit ihm nur acht Jahre 7°). 

Nachdem diefer Weiſe durch die elende Cabale einiger 
Seinde zum Tode verurtheilt worden war, mobei Plato 
nebft den meiften Sofratifern ſich als ſtandhafte Freunde bes 
wiefen hatten, ging Diefer nach Megara zum Euclides, mit 
dem er einige Zeit in philofophifcher Mufe verliebte, Hier 
hatte er Gelegenheit, ſich mit den Philofophemen der Eleas 
tifer noch genauer. befannt zu machen, 

Er trat hierauf eine Neife nach Itallen, Siellien, 
Eyrene und Aegypten an. Er wünfchte fremde Nationen, 
ihre Sitten, Einrichtungen, Staatsverfaffungen kennen 
zu lernen, mit den Gelehrten des Auslandes in DVerbins 
dung zu kommen, "und dadurch feine Kenntniſſe zu berel⸗ 
chern. Der Hauptbewegungsgrund zu dieſer Reiſe war 
hoͤchſt wahrſcheinlich, theils ſeine politiſche Erfahrung zu 
erweitern, theils ſeine Kenntniß von der Pythagoraͤiſchen 

Phi⸗ 


7) Der anonyme Biograph in der Bibliothek der alten Li⸗ 
teratur und Kunſt ©. 3. uUsTo ds To T)y „Sinn wbe- 
Anynvoy Zwnpares, - no. MeRYMaTz mouoa- 
Exeiv aurw ro Ewugarsi 89 Tau iger wu 
Tov Evrsufsct. 
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wphlolbphie , von der im eigentlichen Griechenland, wle es 

ſcheint, nur einige unzufammenhängende Sagen herums 
gingen, zu ertveltern und zu berichtigen. Diefes beruhet auf 
einem fihern Zeugniffe 8); jenes läßt fi daraus ſchli ſſen, 
daß er in feinen Büchern von den Befegen hier und da die 
Derfaffung der Aegyptier und Phoͤnicler beruͤhrt, und in 
dem ſiebenten Briefe verſichert, er habe ſich von der Wahr⸗ 
heit uͤberzeugt, daß die Berfaflung und Regierung aller 
Staaten ſchlecht ſey 9). 

Diefe Reife, welche auch In polltiſcher Ruͤckſicht für 
Sicilien wichtige Fvlgen hatte, mußte nothmendig fehr vors 
theilhaft ſeyn, menn er feinen Zweck auch nur zum Theil 
erreichte, Die Pythagoraͤiſche Schule dauerte jetzt noch in 
Griechenland fort, und fie hatte noch nicht aufgehört, große 
Männer hervorzubringen, die ſich durch die Staatsklug⸗ 
‚heit und philofophifchen Einfichten ausgeichneten. Der bes 
rühmteite unter diefen war Archytas, mit welchem Plato 
- eine vertraute Freundſchaft errichtete. Der Gegenftand ih⸗ 
rer Gefpräche und Briefe waren Gegenftände der Philoſo⸗ 
phie, und ‚vielleicht vorzüglich der Mathematif, und: bei 
dieſem Wechſel ihrer Ideen mußten Beide gewinnen. Ob 
er auch noch andere Pythagoraͤer, z. B. den Imaͤus von 
Lvoocri, kennen lernte, iſt noch nicht entſchieden 0). Einige 


N 3 Py⸗ 


g) Apuleius. S. 367. Sed poſteaquam Socrates 
homines reliquit, quaeſivit, unde proficeret, et 
ad Pytbagorae —— fe contulit. 


9) Epiltola vm. ©. 96. TEerEuTWVTa ji voyaoy me 
gu Way TED yuy FONEwV, 6TI Rang EUMTaCay WO- 
AUTEUOVT 4; | | 


’ 20) Die Prhagoräer , die furz vor Plato oder zu ſeinen 
Zeiten lebten, ſcheinen die mathematiſchen Wiſſenſchaften 
und ſelbſt die vor allen andern mit dem groͤßten 
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Pythagoraͤiſche Schriften, die Plato mit nah Haufe brach⸗ 
fe, waren nicht allein für ıhn von Nutzen, ſondern auch 


. für den Ariſtoteles, der mit ihnen ſeine Bibliothek berei⸗ 
cherte, und dadurch die Kenutniß der Pythagoraͤiſchen Phi⸗ 
loſophie verbreitete I), ° 

Dieſe Voctheile, welche ſich nicht weiter in das Spe⸗ 
eielle verfolgen laſſen, "konnte ſich Plato verſchaffen, ‘ohne 
daß es eine Aufnahme in den ee Orden be⸗ 


durf⸗ 


Jutereſſe bearbeitet zu haben, Die beruͤhmteſten ſind 


Zimäus und Archytas, die auch zugleich die wich— 
tigſten Staatsaͤmter in ihrem Vaterlande bekleideten. 
Bon dem erſten ſagt Plato (Timaeus 9,8, S. 286) 
| . er.fev in Ruͤckſicht auf fein Mermögen und Gefchlecht eis 


ner der angefehenfteuften Würger in Rocrien, er habe die 


hoͤchſten Staatsämter verwaltet, und deh höchften Grad 
philoſophiſcher Einfichten erreiht. S. 300 aber ſagt 
er von ihm: er habe fich die Natur des Univerfums und 
Die Afteonomie zum Gegenfianve feines augelegentlichſten 


% 


Forſchens gemacht, Der Ruhm des Arch ytas als 


großen Marhematifers beflätiget ſchon allein die Stelle 
des Horcz Od. I. 28, und Proclus in feinem Commens 


far des Euclides. Er fing zuerft mie dem Eudorus. 
‚die Mechanik zu bearbeiten an. Plutarch, vita“ 


Marcelli c.ı4. Gellius Noct, Attic.X, 
c. 12. Ariſtoteles führt einige Definitionen von 
ihm an, welche phnfitalifhe Gegenftände betreffen. Me» 


Phyfica Arikotel. ©. 165. die Definition der 
Zeit rev xeovov diesyua Try: TR mayros Ducsws, 
Auch fiehee .man aus Ariftoteles Probleimat. XVI. 
$.,x0. daß er über den Bau der esganifirten Mefen des 
tracht ungen anftellte, 


Pr, Diag. Laert. II. $. 9, VIIL $. 84 Geh | 


Aus — Attic. UI. c.ı7. 
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durfte, welche einige Schriftſteller behauptet haben. Denn 
dieſer Orden exiſtirte nicht mehr, mit dem politiſchen Zweck 
hatte auch ſeine ganze innere Organiſation aufgehoͤrt. 
Geſetzt auch, daß die noch vorhandenen Pythagoraͤer 
in einer engen Verbindung ſtanden, melde den ehemali⸗ 
‚gen Orden in Erinnerung brachte, fo läßt es fi doch 
faum denfen, daß fie noch befondere geheime Lehren hat⸗ 
ten, da fie fich größtentheild mit Mathematik, Aſtrono⸗ 
mie und Phyſik befchäftigten. Ueberhaupt verſchwand 
das Geheimnißvolle des Pythagoraͤismus immer mehr von 
der Zeit an, da Pythagoraͤer Schriften befannt machten. 
Wenn ja noch irgend ein Gegenftand war, in welchem 
Geheimniffe nöthig waren, fo mar e8 die Religion; allein 
darin befanden fich die Pythagoraͤer mit jedem aufgcklärten 
' Mann in einerlei Falle. Die Privatübergengungen konn 
ten fie nicht öffentlich befannt machen, nur ihre gleichge⸗ 
finnten Freunde mußten darum. 
| Bon feinen übrigen Reiſen läßt ſich aus dem Allges 
meinen, was mir fchon berührt haben, nichts Ausführlis 
ches fagen, ‚Auf feiner Nückreife ous Aegypten befuchte er 
Sicilien, befah den Wulcan des Aetna, lernte den Dion 


fenuen, und kam, nach manchen Lebensgefahren, die ihm - 


feine Freimuͤthigkeit bei dem älteren Dionpfiug zugog, mies 
der nach Athen zuruͤck, wo er in der Akädemie,. einem in 
der Vorſtadt gelegenen Gymnaſium oder in feinem in der 
Gegend liegenden Garten öffentliche Vorträge über philoſo⸗ 
phiſche Gegenftände hielt, und um fich her eine, große Au⸗ 
zahl von Schülern verfammelte. Es ift zu bedauren, daß 
wir von diefer Lehranſtalt, der erſten im eigentlichen Grie⸗ 
chenlande, nad) ihrer innern Einrichtung faſt gar nichts 
wiſſen. Aber hoͤchſt mahrfheinlich iſt ed, daß Plato das 
bei auf zweierlei Zwecke dachte, Philofophen zu bilden, und 
Wahrheiten, die ein allgemeines nterefie Haben, und 
nicht allein für die Schule gehören, borzutragen. Einige 
Kenntniß von der Errichtung der Pythagoraͤiſchen Schule, 
welche den Plato gewiß nicht fehlen konnte, konnte ihn 
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wohl beſtimmen, dieſe Einrichtung mit den nothwendigen 
Abanderungen ‚auch in feiner Akademie beizubehalten, und 
ſie wurde, wie ed ſchelnt, von feinen naͤchſten Schülern, 
feibft von dem Ariftoteles nachgeahmt. WUrifloteles hielt 
afroamatifche und efoterifhe Vorleſungen; jene waren 
wiſſeaſchaftliche Vorträge für den engen Crkel feiner Schüe 
ler ; dieſe populäre Vorlefungen für das größere Publilum. 
Kenofrates hielt ebenfalls populäre Vorlefungen, wie aus 
der Geſchichte des Polemon erhellet. (Diog. Laert. IV.$: 16). 
Soviel iſt zum wenigſten gewiß, dab Plato eine populäre 
und eine wiſſenſchaftliche Philoſophle hatte, und joaß «= 
nicht die leßte, fondern die erfte in feinen Schriften vor⸗ 
trug. . Sollte er dieien Unterſchied nicht auch in feinen 
mündlichen Vorträgen beobachtet Haben? Es läßt fi) dann 
- auch eher erklären, daß nicht allein Philofophen von Pro« 
feffion, fondern auch Staatsmänner, Generäle und Red⸗ 
ner, 5. Bd. Timotheus, Phocdon, Hyperided, Lycurgug, 
Demoſthenes u: ſ. w. unter ſeinen Schuͤlern genennt wer⸗ 
den T:) 

Wahrfcheinlich bediente er fih einer verſchiedenen 
Form des Vortrags nach Beſchaffenheit feiner Zuhörer; 
vielleicht der dialpgifhen in feinen wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
traͤgen. Von welcher Form aber auch ſein Vortrag war, 
ſo iſt doch dieſes wahrſcheinlich, daß ſein vorzuͤgliches Be⸗ 
ſtreben dahin ging, Schuͤler zum Selbſtdenken zu gewoͤh⸗ 
nen, und daß er ihnen daher Probleme vorlegte, an de⸗ 
ven Auflöfung fie ihre Kräfte verfuchen müßten 3), Dar 

ber. 
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ber bildeten fih in feiner Akademie auch mehrere Denken. | 
unter denen Ariſtoteles alle übertraf. 
Seine phllofophifche Mufe wurde zweimal bach ſpaͤ⸗ 

tere Reiſen nach Sicilien unterbrochen, welche einen an⸗ 
dern Zweck hatten, als die erſte. Der Wunſch, einem 
jungen Fuͤrſten Staatsweisheit zu lehren, und durch ihn 
dasjenige, was er uͤber die beſte Regierungsſorm gedacht 
hatte, zum Theil zu realiſiren, zugleich auch die Freund⸗ 
ſchaft für den Dion bewog ihm zu dieſer Reiſe und zu feis 
nem Aufenthalte am Hofe zu Syraecus. Das Glück bes 
günftigte Feine feiner Abſichten. Nach mancherlei Gefahr 
sen ‚Fam er wieder nach Athen‘ zurück, und ließ fich 
‚durch feine Bitten und Verſprechungen verleiten, fi in 
politifhe Unternehmungen zu mifhen, fondern widmete 
feine ganze übrige Lebengzeit feiner Akademie und feinen 
Schriften. Er ftarb in dem gıften Jahre feines Lebens. 
_ (Diympiade VIIL ı) Ä 
| Wenn man die Talente des Plato, ſo weit ſie ſich in 
feinen geiſtreichen Schriften offenbaren, betrachtet‘, fo iſt 
er für das Alterthum eine in feiner Art einzige Erfcheinung, 
und man findet auch in den neuern Zeiten ſchwerlich einen 
Mann, der nach feiner ganzen Individwalisät ihn zur 
Seite gefrgt werden“ koͤnnte. Er vereinigte Eigenfchaften 
des Geiſtes, melde zwar einzeln genommen bier und da in 
einem höhern Grade vorfonmen, aber nie in ihrer Vereis 
nigung und ſchoͤnen Harmonie übertroffen. worden find. 
Das erfte Talent, welches fi am früheften in ihm Auffer- 
te, iſt die von Seiten des Umfangs, der Lebhaftigfeit und 
Staͤrke ausgezeichnete Einbildungsfraft, die ihn im den 
Stand fegte, alles mit der größten Lebendigkeit aufzufaffen, 
fefizuhalten und zu bilden; den gegebenen Stoff aufzur 
nehmen, und neue Bildungen hervorzubringen; den Dars 
ftellungen feiner eignen Ideen fo viel Leben zu geben, und 
ſich im fremde mit ſolcher Leichtigkeit zu verfegen. Die Nas 
tuc ſchien ihn zum Dichter beftimme: zu haben, und gewiß 
würde er in Diefer kaufdahn großes Glück. gemacht haben, 
N5 wenn 
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wenn er ſeiner erſten Neigung gefolgt waͤre. Allein er 
hatte noch ein anderes Talent, welches an Vorzuͤglichkeit 
jenem nichts nachgab, nehmlich die Gabe des Selbſtden⸗ 
kens, 'einen ſtets regen Forſchungsgeiſt, Scharfſinn und 
Tiefſinn in einem hohen Grade. Ungeachtet ſich in ſeinen 


Schriften mehr der analytiſche als ſyſtematiſche Geiſt aͤuſ⸗ 
ſert, fo würde man doch von dem letzten wahrſcheinlich 


mehr erblichen, menn'toir feine efoterifche Philofophle ges - 


nau fennten. Die Vereinigung des erften und zmeiten 
Talenss macht die Grundlage feines originalen philefophis 
ſchen Geiſtes aus, durch welche er eben fo glücklicher Er⸗ 
finder als geiftreicher Schriftſteller wurve; in ihr liegt die 
Urfache, daß er bei feinem Denken einen höhern Schwung 
nimmt, bon dem, was ift, zu dem was ſeyn foll, ſich erhes 
bet, und allenthalben ſich Ideale denft. Bel aller Stärfe 
feiner Einbildungsfraft mar doch feine Denkfraft jener übers 
Segen, Diefe beherrſcht jene, fie fchreibt die Grenzen, die 
Zwecke und die Art und Weiſe vor, für welche und tie fie 
ſich Auffern fol. Ohne dies war Plato in Gefahr ein 
Schwoaͤrmer zu werden, mofür ihn auch einige gehalten 
. haben, menn fie blos auf einige Partien feiner Schriften 
fahen. Daß er e8 aber nicht war, beweißt ſchon allein fein 
Intereſſe für mathematifche Wiffenfchaften. Auſſer diefen 
Geiſtesfaͤhlgkeiten befaß Plato einen feinen Sinn für dag 
Schöne, einen gebildeten Geſchmack, und ein — 
Intereſſe fuͤr Sittlichkelt und Wuͤrde des Menſchen. 


Es war ein Glück für ihn, daß er Gelegenheit fand, 
alle feine Fähigkeiten zu üben und zu cultioiren, oder vlel⸗ 
mehr, daß er einen aufferordentlien-thätigen Geift hatte, 
der auch ohne Auffere Veranlaſſung, in ſich felbit Antrieb 
zum Wirfen und zur Anwendung feiner Geiſteskraͤfte fühlte, 
Ohne dieſes Hätte er auch Die günftigen Verhältniffe nicht 
fo benutzt, im melche fein Leben verfehlungen war. Gels 
ne dichterifchen Verſuche waren gewiß eins der vorzuͤg⸗ 
lichſten Mittel zur Cultur feines Geified. Er lerute dur 
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ſie ſelne innern Kräfte fennen, und bildete feine Einbils 
dungsfeaft zu Dem aufferordentlichen Grade aus, tvelcher 
allen feinen Geiſteswerken ‚ein fo ausgezeichnetes Gepräge 
gab. Diefen Vortheil gewaͤhrte ihm von einer andern Sei⸗ 
te das Studium der Mathematik, melche feinem Geile in 
dem Verhaͤltniſſe mehr Stoff zum Denfen und Erfinden 
darbot, je weniger fie bisher noch wiſſenſchaftlich bearbeis 
tet worden war. Und hierzu kommen noch feine Meifen, 
feine auf denfelben und in Athen geſammelte Erfahrungen 
über Menfhen, Sitten, bürgerliche Verfaſſungen; feine 
‚Kenntniffe von den ältern philoſophiſchen Verſuchen, und 
fein Umgang mit mehreren Denfern feiner Zeit. Alles dies 
ſes trug zur Bildung und Entwickelung ſeines Geiſtes 
bei. 
Obdgleich feine Schriften mehr Denkmaͤler ſeines philo⸗ 
ſophiſchen und ſchriftſtelleriſchen Geiſtes, als ſeines eigent⸗ 
lien Syſtemes find, fo bleiben fie und doch auch in der 
letzten Ruͤckſicht ungemein wichtig. Denn fie find für ung 
bie einzige, reine und ungetrübte Duelle, wel⸗ 
che ung das aͤchte Bild feiner Philoſophie enfgegenftralt. 
Ohne fie würden mir ung aus dem, was andere Schrifts 

ſteller Über ihn gefagt haben, nur eine ſehr unvollftändige ' 
und falſche Vorftellung von feinen Philsfophemen machen. 
Um deſto nöthiger iſt es, das Verhältniß zu unterfuchen, 
in welchem feine Semtestnente zu feiner Philofophie ſte⸗ 
hen !#), 

Von ſo vielen Seiten auch - feine mit fo großer Kunft 
geſchriebene Dialogen dem Geiſte Genuß gewähren, fo bes 
fr: digen fie Doc den ſtrengen Denfer nur fehr unvollfons 
men. -Denn feiten iſt eine Materie erſchoͤpft, und aus 

ſichern 
14) Ausfuͤbrlichere Betrachtuugen über die Schriften des _ 
Party findet man in meinem Syſtem der Platos 
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ichern Principien hergeleitet; viele philoſophiſche Gegen⸗ 
ſtaͤnde werden meiſtentheils nur beruͤhrt, oft weitlaͤufige 
Debatten über fie gehalten, ohne eine gruͤndliche Entſchei⸗ 
dung einzuleiten und berbeisuführen, Ein großer Theil fel« 
ner Scheiften beſchaͤftiget ſich mit Beftreitung damals herr⸗ 
ſchender Vorſtellungsarten oder mit Perſiflage einiger bes 
rüpmten Sophiften. So oft man Urfache finder, den hels 

len Gef, den Scharffinn, die Bündigfeit des Schriftftele - " 
lers zu bewundern , eben fo. oft ſtoͤßt man mit Unmillen 
auf Sophiftereten und dialektifche Diendmerfe, Ueberhaupe 

+ findet man in ihnen philoſophiſchen, aber feinen ſyſtemati⸗ 
ſchen miffenfhaftlihen Geiſt, einzelne Lichtſtrahlen yon 
Principien eines Syſtems, aber fein zufammenhängendes, 
nach Prineipien eingeleitetes und fortgeführtes Forſchen, 
und es bleibt. unentſchieden, ob Plato wirklich ein zuſam⸗ 
‚menhängendes philoſophiſches Syſtem hatte, oder ob ex 
nur ginzelne Gegenfände, fo wie fie ihm eine befondere 
Veranlaſſung darbot, bearbeitete, wobei es ihm nicht alles 
zeit eben um die Erweiterung der Einficht feiner Lefer, als 
um eine angenehme Unterhaltung, ipreg Geiftes zu thug 


Diefes iſt die Anficht, welche fih beim Durdhiefen 
feinee Sdhriften zuerft darbietet. Doch gefegt,, fie mürde 
durch ein gründlicheres Forfhen und Eindringen in den 
Geiſt derfelben nicht widerlegt, fo würde Platons Verdienſt 
um die Philofophie zwar nicht. fo hoch zu berechnen, aber 
immer noch ſehr beträchtlich feyn. Denn feine Unterfus 
- ungen betreffen gerade dasjenige, mas der. Philofophie 
damals fehr noth mar, nehmlih den Begriff von 
Erfenntniß, Wiffenfhaft und Philofophie, 
und fie find inſofern als der erſte Verſuch, die 

Philofophie als Wiffenfhaft zu begründen, 
anzuiehen. Indeſſen ließ es doch Plato hierbei nicht bee 
wenden. Ungeachtet wir in feinen Schriften fein ausgears 
beitetes Syſtem finden, fo fommen doch fehr häufig Ideen 
‚vor, die mit zu viel Intereſſe behandelt find, als daß fie 
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für bloß zufällige Eingebungen feines Geiftes koͤnnten gehal⸗ 
ten werden, und man bemerkt nur zu bald den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen ihnen und gewiſſen Folgerungen, als daß 
man ſich des Gedankens erwehren koͤnnte, dleſe Verbindung 
ſey etwas Zufaͤlliges. Und wenn man dieſe Ideen weiter 
verfolgt, ſo laſſen ſie uns ein ausgearbeitetes Syſtem ahn⸗ 
den, was uns ſeine Schriften nur im Hintergrunde, aber 
nicht in ſichtbarer Geſtalt zeigen. | | 
Die Urfache diefer Erſcheinung entdeckt uns Plato 
ſelbſt. Er hatte nehmlich eine geheime Phlloſo⸗ 
phie, melche: nicht für dag große Publikum beftimmt war, 
fo wie fein Schüler Ariftoteles eine ef oterifhe und 
eroterifche Philofopple.  Diefes läßt ſich ſowohl ‘durch 
einige Winfe, die und Plato ſelbſt darüber giebt, als 
auch durch einige Zeugniffe des Ariſtoteles beweiſen. 
Die Sache iſt für die. Darſtellung feiner Philoſophie zit 
wichtig, ald daß mir nicht die Gründe für die Wirkllch⸗ 
keit des Faktums mit allee möglichen Genauigkeit ſammeln 
follten, Wir wollen daher den Plato felbft reden laffen,. 
Bon allen gegenwärtigen und kuͤnftigen Schriftſtel⸗ 
fern, welche etwas uͤber meine Philoſophle ſchreiben, als 
müßten fie meine innere Ueberzeugung, fie mögen ſich auf 
mich, oder auf anderer Zeugniß, oder auf ihre eigne Ente 
deckung berufen, kann ich verfichern, daß fie nach meinent | 
Urtheil gar nichts von der Sache verftehen. Nie Habe ich, 
und nie werde ich darüber etwas ſchreiben. Denn es läße 
fi nicht fo mie andere Kenntniſſe ſchriftlich vortragen. 
Man muß lange Zeit über diefen Gegenfland nachgedacht 
haben, mit ihm gleihfam vertraut worden ſeyn, wenn in 
der Seele wie von einem Funken ein Licht fich entzünden foll, 
das nur in fich felbft Nahrung findet, Hätte Ich aber je 
darüber gefchrieben, oder geſprochen, ſo weiß ich wenlg⸗ 
ſtens, daß ich auf die vollfommenfte Darftellung die größte 
Sorgfalt würde gemendet haben; «8 würde mich betrüben, 
wenn ich es fehlecht gemacht hätte. Es wuͤrde die ſchoͤnſte 
That meines Lebens ſeyn, Die Menſchen Über: die 
Ä en 
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ſten Gegenſtaͤnde zu belehren und die Natur fuͤr alle an das 
Licht hervorzuziehen, haͤtte ich mich nur uͤberzeugen fünnen, 
daß ſich fuͤr das große Publikum daruͤber ſchreiben und 
ſprechen lieſſe. Allein ich glaube, daß ſelbſt dieſes Unter⸗ 
nehmen nicht allen ſondern nur wenigen Menſchen fromme, 
die nur weniger Singerzeige bedürfen, um dieſe Wahrhels 
ten felbft zu entdecken, Die übrigen würden nur, theild 
mie einer nicht verdienten Verachtung gegen fie theils 
mit einem eitlen Duͤnkel erfuͤllt werden, als haͤtten ſie, 
wer weiß mag Großes gefunden’), 

- Diefe und -Ahnliche Aeufferungen, welche In dem zwel⸗ 
een und fi ebenten Briefe vorfommen, beziehen ſich auf eine 
ſpecielle Begebenheit, die Plato ſehr zu Herzen nahm, Der 
König von Syrakus, Dionpfins der zweite, hatte nchms 
li) in einer Schrift einige philofophifhe Kehrfäge als feine 
eiguen Eutdecfungen bekannt gemacht, die Plato-nicht bes 
fannt gemacht haben wollte. Es fonnte nicht fehlen, daß 
manche Männer, die Plasons Freundfchaft genoſſen, dies 
fen gelehrten Diebftahl entdecken mußten, und .auc). alle, 
Übrigen, die wußten, in weichen Verbältniffen Plato und 
Dionpfing geftanden hatten, Eonnten leicht die Quelle erras 
then, aus welcher der Fönigliche Schriftſteller gefchöpfe 
Hatte. Wir wiſſen nicht beftimmt, melche Kehrfäge dag 
waren, welche wider des Philoſophen Willen befannt. ge« 
macht wurden; wir wiſſen nicht genau alle Verhaͤltniſſe; 
aber es läßt fi) leicht denken, daß Plato manderki und. 
wichtige Urfachen haben fonnte, Damit unzufrieden. zu ſeyn. 
Man denfe fi nur, daß fie Beziehung auf gewiſſe hexr⸗ 
ſchende Vorſtellungsarten, die Volfgreligion u, ſ. w. bes 
trafen, (welches wohl nit anders feyn fonute,, wenn fie, 
wie Plato fagt, die mewra und, anea rn: Du- 
GEW. alſo ſeine BERLIN sum RITEN, hats 
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° ten) und man. tolrd Leicht begreifen können, daß es nad) 
dem damaligen Grad der Eultur, nach den damaligen pos 
litiſchen und ſchriftſtelleriſchen Verhaͤltniſſen des Schrift-⸗ 
ſtellers nicht rathſam ſeyn konnte, mit ſolcher Freiheit ſeine 
Gedanken zu aͤuſſern, als es jetzt in manchen Ländern Eus 
ropas moͤglich iſt. Ueber dieſen Gegenſtand erklaͤrt ſich 
Plato ausführlicher in e ines Stelle des Phaͤdrus, die in 
Ruͤckſicht auf feine Denkart und fein Ustheil über Echrifts 

ſtellerei zu merkwürdig iſt, als daß wir fie, ihrer Länge uns 
geachtet, nicht ganz herfegen follten 7°). 

Sokrates. Doch genug von der Theorie der DBereds 

ſamkeit. Nun aber Haben. wie noch etwas über die 
Schicklichkeit und Unfchicklichfeit der Schriftftellerei zu fas 
gen, inwiefern fie zweckmaͤſſg oder — — iſt. 
"Nicht wahr? 
Phaͤdrus. Ga, 
Sokrat. Weißt du, mie man auf eine Gott ige 
Weiſe über Gegenftände fehreiben muß ? 
Ph. Nein. Aber Du vielleicht? 
Sofrat. Eine Sage unferer Vorfahren fann ih - Die 
daruͤber mittheilen; die Wahrheit felbft aber mochte 1 
nen vielleicht nicht unbekannt feyn. - Nun fag mir, wuͤr⸗ 
den wir wohl etwas nach den Meinungen fragen, wenn 
wir die Weisheit felbft entdecken könnten ? 
Ph. Die Frage iſt keiner Antwort werth. Judeſſen ers 
zaͤhl mir immer, was Du gehoͤrt daft. 
Sokrat. Die Sage if alfo diefe. In alten Zeiten ſoll 
In Aegypten um die Gegend von Naukratis ein Damon, 
mit Namen Theut geweſen feyn, deſſen gcheiligter 
Vogel Ibis genennt wurde, und der, wie man -fagt, 
zuerſt die Zahlen, das Rechnen, die Geometrie, Aſtro⸗ 
nomie, das Brets und Würfelfpiel und vorzüglich auch 
die Buchflaben erfunden hatte, Damals herrichte über 
ganz Aegypten der König Thamus, der In der Stade 
- Theben, zefidirte, und von den Griechen Gott Ammon 
\ \ get 
16) Plato Phatdrus 10. B. ©, 379,384 
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genennt wird. Zu dieſem kam Theut, zeigte ihm die erfun⸗ 
denen Kuͤnſte, und behauptete, fie müßten allen Aegyptiern 
mitgetheilt werden, Der König wollte wiſſen, welchen Nu⸗ 
Gen jede derfelben habe, und, als Theut denfelben gusein⸗ 
ander fegte, lobte und tadelte er, was ihm richtig oder 
unrichtig gefagt (dien. Als fie an die Buchſtaben Fas 
men, — denn ed mürde ZH meitläuftig ſeyn, alle Ein» 
tvendungen zu wiederholen, melde der König dem 
Theut bei jeder einzelnen Kunft machte — fo fagte " 
Theut: Aber diefe Erfindung wird gewiß die Aegpptier 
weiſer machen, und das Behalten des Gelernten beförs 
dern. Denn nun ift eine Unlverfalmedicin für-das Ge⸗ 
daͤchtniß und die Denffraft erfunden. Mein lieber er⸗ 
finderiſcher Theut, antwortete der König, es ift nicht 
die Eache eines und deffelben Mannes, Künfte zu er⸗ 
finden, und den Schaden oder Nugen zu beurtheilen, 
melchen ihre Anmendung hervorbringen fann. Davon 
giebft du ein Beiſpiel. Aus Vorliebe für deine Erfin⸗ 
dung der Yuchftaben , fchreibft du ihnen eine Wirfung 
zu, die fie nicht haben fünnens Denn fie werden Bers 
“ anlaffung zur Vernachlaͤſſigung des Gedaͤchtniſſes geben, 
und die Vergeblichfeit befördern, indem nun jeder in 
‚Vertrauen auf die Schrift ſich von Auffern Zeichen wird 
- erinnern laffen, ohne die Grinnerungsfraft feiner Seele 
zu Üben. Deine Erfindung kommt alfo nicht dem Ger 
daͤchtniſſe, fondern der MWiedererinnerung zu Huͤlfe. 
Ferner verſchaffſt du den Schülern dadurch nicht wahre 
Weisheit, fondern nur den Schein derfelben. Denn nun 
‚werden fie vielerlei ohne gründliche Belehrung leſen, und 
bet aller Unmiffenheit vor dem: großen Haufen den 
Schein von Vielwiſſern erlangen, und im Umgange 
vor Dünfel unerträglich feyn. Kurz fie werden nicht 
Weiſe fondern Scheinmweife merben. Ä 
Phaͤdrus. Wie es ſcheint, fo macht es Dir, Eofrateg, 
wenig Mühe, aus Negnpfen,. und aus welchem Lande 
Du nur will, Mythen zu erdichten. 
— | = So⸗ 
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Sokrates. Die Prieſter des Jupiterstempels zu Do⸗ 
dona behaupten, die erſten wahrſagenden Stimmen 
"wären / aus einer Eiche hervorgelommen. Die Menſchen 

der damaligen Zeit, die frellich nicht ſo klug waren, als 

die aus unſerm Zeitalter, waren in der Einfalt ihres 

Herzens zufrieden, die Eichen und Felſen anzuhören, 
wenn fie ihnen nur die Wahrheit ſagten. Dir iſt eg 
aber vielleicht nicht gleichguͤltig, wer etwas ſagt, und 
aus welchem Lande er iſt, weil du nicht bloß darnach 
fragſt, ob es gegruͤndet oder ungegruͤndet iſt. 

Phaͤdrus. Dein Verweis iſt gerecht. ch ſtimme dem 

Tyhebaner in Anfehung der Schreibefunft bei. = 

Sokrates. Der ift alfo doch wohl fehr einfältig, der 

ſich einbildet, eme Wiffenfchaft koͤnne im den todten 
Buchſtaben niedergelegt, und mit Beſtimmtheit und 

Deurlichkeit aus denfelben erlernet werden; er hat den 

Ausſpruch des Aninton hicht gefaßt, wenn er die ges 

fhriebenen Worte: noch für etwas anders hält, als ein: 

bloßes Mittel; wodurch derjenige, der Kenneniffe ſchon 
befißt, ſich dieſelben wieder ins Gedaͤchtniß zuruͤckrufen 
kann. 

Ghäprne Das IR wohl wahr. 

Sotrates Denn die Schrift hat gleich der Malerel, 

etwas Sonderbaresd an fi. Die Kinder der legten 
ftehen zwar als lebendige Wefen da, fragt man fie aber 
‚etwas, fo ſchweigen fie felerlich. So iſt ed auch mit 

den gefchriebenen Worten, Man follte denken, fie 
ſpraͤchen mit ung verſtaͤndig; thut man aber zu feiner 
; Belehrung Fragen an fie, um den eigentlichen Sinn 
des Geſagten zu erfahren, ſo geben ſie ewig nur den⸗ 
ſelben Laut von fig.‘ Eind die Gedanken einmal nies 

Mergefchrieben, ſo durchlaufen fie alle Kloſſen des Pus 

Heime, fo wohl des verfländigen als des unverftändis 
‚gen, dem fie gar’ nicht mitgetheilt werben follen. Die 
Schriftſprache verſtehet nicht, für wen fie fprechen oder 
nicht ſprechen fol. Der Sinn, der in den Worten 

Kennenanns — der philoſopbie IE, abl. DD’ liegt, 


x 


. 


210 Zweites Hauptſtuͤck. Sechster Abſchnitt. 


‚liegt, wird ohne feine Schuld verdrehet und gemißhan⸗ 
delt, ex kann ſich nicht felbft Helfen, nicht vertheidigen,, 
und bedarf immer den Beiftand feines Vaters, 
Phaͤdrus. Das iſt unflreitig wahr. 
Sokrates. Nun laß ung aber noch eine andere Schrift 
kennen lernen, die mit jener verſchwiſtert, und. allein 
. von ächter Geburt ift, und fehen, mie fie entfleht, 
‚ and mie viel vortreflicher und Eraftooller fie als jene ift. 
Phaͤdrus. Weihe Schrift. iſt das? und wie ent 
ſteht fie? R 
Sofrated. Diejenige, melde durch Wiſſenſchaft in 
die Seele des Denfenden gefchrleben wird, die fich felbit 
Zzu vertheidigen, zu reden und zu ſchweigen weiß, ‚wenn 
und mo fie foll. 

Phaͤdrus. Du ſprachſt da wohl von dem lebendigeit 
und beſeelten Wort des Wiſſenden, deſſen Schattenbild 
man das geſchriebene Wort mit Recht nennen koͤnnte. 
Sokrates. Ganz Recht. Nun ſage mir: wuͤrde wohl 
ein verſtaͤndiger Landbebauer den Saamen, wenn er 
Fruͤchte von ihm einzuaͤrndten wuͤnſchte, des Sommers 


in den Gärten des Adonis beſtellen, und ſich freuen, 


daß er in acht Tagen fhon grüne; oder würde er dab 
vielmehr nur zum Spaße und um des: Adonigfeftes Wii⸗ 
len thun? Wäre es ihm aber um feinen Feldbau ein 
Ernſt, ſo wuͤrde er doch wohl nach den Regeln der 

Landwirthſchaft den Saamen in. den gehörigen Boden 
beftatten, und fehr froh feyn, menn er nur in dem 
achten Monate die Früchte feines Fleiſſes einärndtete 2, 

Phaͤdrus. Gewiß, das Leute wird er zu feinem Nugeny 
jenes aber zu andern Abfichten thun. 

Sokrates. Und der Mann, der die Wiſſenſchaft von 
dem Gerechten, Schoͤnen und Guten bat, ſollte weni⸗ 
ger Seorgſeit anf feine Ausſaat Bm * der Lande 
mann? 


Phaͤdrus. Gewiß nicht, 
Sokra⸗ 
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Sokrates. So wird er dieſe Wahrheiten nicht vermit⸗ 
telſt der Dinte und Feder in Worte niederlegen, und 
fie gleihfam auf einen mwäffrigen Boden ausftreuen. 
Denn er fann fie weder vollkommen ausdruͤcken, noch 

ihnen durch Worte nachhelfen. 

Phaͤdrus. Das fann er nad aller Baprfgeinligteit 
nicht. 

Sokrates. Alſo wird erddie Gärten der Schrift mir 
zu feinem Vergnügen bepflangen, und dann, wann es 
fih und andern für dag Alter der Vergefienheit einen 
reihen Schatz zur Erinnerung angelegt hat, fih an 
dem Anblick feiner zarten Pflangungen erfreuen. Ans 
dere mögen in Gaſtmaͤlern und andern Vergnuͤgungen 

ſchwaͤrmen, er feßt diefe Geiflesunterhaltung fort: 

Phaͤdrus. Ein ſehr edles Vergnügen in Vergleich, mit 
jenen nichtswuͤrdigen, welches derjenige genießt, ‘der 
über die Gerechtigkeit und die übrigen erwähnten Gegens 
ftände gu feiner eignen Unterhaltung fchreiben fann. 

Sofrates. Es ift nicht anders, Phädrus. Es giebt 
aber, denke ich, eine noch weit edleve Beſchaͤftigung mie 

ihnen, wenn nehmlich Jemand durch Hülfe der Logif 
in eine empfängliche Seele Wahrheiten mit Wiſſenſchaft 
pflanget, die ſich ſelbſt und ihren Pflanzen beiftehen 

koͤnnen, nicht unfruchtbar find, fondern den Kelm fünf 
tiger Krüchte in fich felbft enthalten, woraus in Men 
ſchen von andern Charaftern neue Sprößlinge eutſtehen, 
welche den Stamme ewige Dauer fihern, und ihrem 
Beſitzer die hoͤchſte Glückfellgkeit gewähren, ‚beten ein 
Menſch nur fähig ift. 

Phaͤdrus. Du haft Recht, wenn Du dieſe Tpätigfeig 
für weit edler haͤlſt. 

S ofrates. Nachdem mir darüber eisernen find, 
können wir nun entfcheiden. 

Phaͤdrus. Was denn? 

Sokrates. Was dieſe ganze Betrachtung: — 
hat. Wir wollten nehmlich den Tadel über bie — 
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gabe der Reden des dca⸗ prüfen, und überhaupt be 

fimmen welche. Reden mit oder ohne Kunft geſchrieben 

woren. Worin nun dag Kunftmäßige und dag Gegen 
theil beftehe, .ift meines Beduͤnkens ſchon hinlaͤnglich ents 
wickelt worden. 

Phaͤdrus. Mir zum wenigſtens ſchien ed; unterdeſſen 
kannſt Du es mir immer noch einmal wiederholen. 

Sofrates So lange Jemand noch: nicht im Stande 

iſt, einen Gegenftand, über.den er ſchreiben oder ſpre⸗ 
chen will, nach einem allgemein richtigen Degriff zu 
- faffen, hernach den Begriff bis im feine niedrigften- Urs 
ten einzutheilen; fo lange er die allgemeine und indivis 
duelle Natur des Gemuͤthes nicht fennet, dab er, mag 
ſich für den individuellen Charakter derfelben fickt, bes 
. filmmen,- und ihm die Schreibart anpaffen kann, fo 
> Jange. wird er unvermögend feyn, feinen Vortrag, er 
mag uͤbrigens Belehrung oder Ueberredung zum Zweck 
haben, nach den Regeln der Kunſt abzufaſſen. Dieſes 
Liſt Im Vorhergehenden weitlaͤufig gezeigt worden. 
Phaͤdrus. Nach meiner Ueberzeugung wenigſtens. 
Sokrates. Nun aber die Frage: ob es lobenswuͤrdig 
oder tadelswerth ſey, über einen Gegenſtand zu ſchreiben 
oder zu ſprechen, und unter weſcher Bedingung? follte 
ſie nicht auch Im Vorhergehenden ſchon beleuchtet kon? 

Bhädrug Wie fo? 

Sokrates. Unfer Refultat war dieſes. Wenn eyflas 
oder kin Anderer über politiſche Gegenſtaͤnde, über die 
Gefeßgebung, oder ſonſt einen, Gegenfiand -gefchrieben 
hat, oder fhreiben will, und dabei zu viel aufı die 

Beſtimmtheit und Deutlichfelt des Buchſtabens rechnet, 
fo verdient er ohne Nückficht auf das oͤffentliche Urtheil, 

Tadel. Denn Wahrheit und Schein, Wirklichkeit und 

Saum, in dem, wası Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit, 

Gutes und Boͤſes betrifft, nicht unterſcheiden zu koͤn⸗ 

nen, iſt in der That etwas Tadelnswuͤrdiges, wenn es 
auch von einem ganzen Volke, ‚gelobt würde. © 5° 


> x Phaͤ— J 


— Platons Schriften und Philoſophie. ⸗ 13 


Phaͤdrus. Das tkann nicht anders ſeyn. 
Sokrates. Wer aberivon der Wahrheit — iR, 
daß in jeder Schrift viel Unmefentlihes vorkommen 
müße, daß alle profaifchen und poetifhen Werke, gleich 
denen Diflamationen, welche ‚nicht. auf Belehrung: des 
- Verftandes, fondern nur auf Illuſton abzwecken, feinen 
ſehr großen Werth haben, weil die beften von ihnen nur 
zur Erinnerung der Unterrichtefen ‘dienen; daß hingegen 
dert Wort; deffen Zweck Lehren und Lernen, deſſen 
Gegenftand dag Gerechte, Sittlihe und Gute iſt, und 
in das Innere der Seele gefihrieben wird, allein nur 
Deutlichkeit, Vollkommenheit und das hoͤchſte Intereſſe 
eigenthuͤmlich iſt; wer fuͤr ſeine einzigen aͤchten Geiſtes⸗ 
producte diejenigen Ueberzeugungen hält, die er. in fi) 
ſelbſt gefunden, dann die Kinder: und Geſchwiſter ders 
ſelben, die er in andern Seelen auf eine würdige Weiſe 
gepflanzt hat, ohne auf'die übrigen viel zu achten, das 
moͤchte, Phaͤdrus, der Mann ſeyn, der ih und Du 
zu werden wuͤuſchte. 2 
Phaͤdrus. Mein Wunſch ift ed In der That. 
ws rates. : Doch wir haben nun genug über diefen Ges 
genſtand geſcherzt. Du aber. gehe- Hin. und.fage dem . 
Lyſias, wir wären an die Quelle der Mufen und Nym⸗ 
phen gegangen, und ‚hätten daſelbſt gewiſſe Worte ger 
hört, melde ihm, dem Homer und Solon mit den an⸗ 
dern Rednern, Dichtern, und politiſchen Schrifſtellern 
die-Welfung- geben’) daß wenn fie mit völliger Kenntuiß 
des Gegenſtandes ihre Werke geſchrieben haben, wenn 
Unſie in die Kritik derſelben eingehen ‚iind fie vertheldigen / 
dann aber auch fie durch ihre mündlichen Eroͤrterungen 


"in Schatten /ſtellen können, ſie keinen Beinamen son 


Nder Schrift ſtellerllae, “zu welcher ſie gehören, ſondan 

> ner andern von ihrem Beſtreben verdienen. | 
Ph adrus. Mag Für einen Beinamen ? J 

Sort. Se Weiſe zu nennen, (deine mie qu 


„welg: denn dae ſes Praͤdicat kommt allein 
2:3: der 
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der Gottheit. zu. Aber der Titebeines 
Philloſophen, oder ein anderer diefet Ark . 
s:mödhte wohl für fie der arelinfe ſepn. 
Phaͤdrus. Das aͤßt ſich hören. 
© ofrates.‘ Diejenigen aber, die nichts Beſſeres und 
Wuͤrdigeres haben, als mag fie in ihren Schriften hin— 
" terlafjen , was fie bald, fo bald anders ſtellen, an einan⸗ 
=. der reihen, und: trennen, Die fannft Du mit Zug 
und Recht bloße, Dichter, Redner und ps 
litiſche Schriftſteller nennen. 


* 


Wenn man dieſes ganze Raiſonnement betrachtet, ſo 
kann man die Uebereinſtimmung deſſelben mit den oben aus 
ſeinen Briefen angeführten Urtheilen nicht verkennen, und 
es erglebt ſich daraus auch für diejenigen, welche die 
Aechtheit der Briefe nicht annehmen, das Reſultat, daß 
Plato es theils fuͤr unmoͤglich, theils nicht einmal fuͤr Recht 
hielt, das ganze Syſtem feiner: Ueberzeugungen uͤber die 
wichtigſten Gegenſtaͤnde ſchriftlich mitzuthellen, und daß 
er gerade darin den Character des philoſophiſchen 
Schriftſtellers ſetzt, wenn ſich dad, was er fürs 
Pub licum fchreibt , zu feinem Innern Sedanlenſoſtem wie 
Schaͤtten zu Licht verhaͤlt. 

So wenig dies Reſultat beim erfen Anblick oᷣuig 
einleuchten will; und fo wenig es aus feinen angegebenen 
Vorderſaͤten, folgerecht hergeleitet werden fann, ſo kann 
man doch nicht laͤugnen, daß Plato nach feiner: Anfiche 
und ach den damaligen -Berhältniffen des; Schriftſtellers, 
nicht yanz Unrecht. hätte) Denn erſtlich mußte es zu feinen 
Zeiten, da die philofophifche Sprache noch fo wenig geblls 
det war, - dan.egähe an Beſtimmtheit und. Deutlichfeie 
fehlte, dem Philoſophen ungleich ſchwerer werden, - feine 
Ideen auszudruͤcken und vor Mißverftändniffen zu vers 
"wahren. - Zweitens. Mißverfländniffe waren um fo 


I 


Bas "ar. 


eher zu befürchten, je neuen die Ideen waren je mehr deu 
Schriftfteller mit phllofophifchem Geiſt die Gegenflände 
"von neuen Seiten faßte, oder die Urfachen der Dinge ers 
gründete, und in feinem Innern eine neue geiftige Welt 
ſchuf, für melde die Sprache fo wenig paffende Ausdrücke 


darbot. An diefem allen befand ſich aber offenbar uufer | 
Philoſoph, fo ſehr er auch die Sprache in feiner Gewalt, 


hatte. Und wenn es ihm ſchwer wurde, feine Ideen fo 
auszudrücen. daß er mit ihrer Darstellung nicht ‚gang 
unzufrieden war, mie ſchwer mußte es erft für Andere wer» 
den , ſich in diefelben finden zu fönnen, und fie an daß 
Bekannte anzufchließen. Drittens. Der pbilofophifche 
Schriftfieller mußte viel Öfterer als jegt, auf Gegenftände 
treffen, worin er bey der größten Klugheit und Bchutſam⸗ 
feit dennoch nicht vermeiden konnte, ‚bey feinen. Zcitgenofs 
fen anzuſtoßen. Bon diefer Art waren religiöfe und polls 
tlſche Gegenftände, die mit jedem philofophifchen Syſtem 
"in zu nahem Zufammenhange fanden, als daß fie hätten 
koͤnnen mit Stillſchweigen übergangen toerden. Einen 


Mittelweg zu treffen; ohne der Wahrheit auf der einem . 


" Seite etwas zu vergeben, oder auf der andern, die herr⸗ 
ſchende Vorftellungsarten angufaften, mar für jene Zeiten, 
wo das Recht der freien Unterfuhung in feiner Unverletz⸗ 
lichkeit faum begann geahndet zu werben, ein ſchweres 
Problem, und der Schriftfteller , dem die Wahrheit wirk⸗ 
Sch som Herzen lag, mußte immer befürchten, entweder 
"der guten Sache durch feine freien Urtheile zu ſchaden, 
oder ſich in die größte Gefahr zu ſtuͤrzen. Viertens. 
Es konnte daher für feinen philoſophiſchen Schriftſteller 
gleichguͤltig ſeyn, in welche Haͤnde ſeine Schriften fielen; 
As mußte ihm alles daran gelegen ſeyn, daß fie nur von 
renen geleſen wurden, die Empfaͤnglichkeit für die Wahr⸗ 
Tele und gefunde Beurtheilungskraſt beſaßen. Welcher 
Schriftſteller konnte auch bei dem damaligen eingefchräuftern 
Publleum Sie ſo einleiten, daß jeder Zufall ausgeſchloſ⸗ 
ſen blieb, + 

84 Bey 


- 
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| Del. diefen Umſtaͤnden hlelt es Plato für das. rath⸗ 
ſamſte, in ſeinen Schriften ſein philoſophiſches Syſtem nicht 
‚Im buͤndigen Zuſfammenhange und von allem Sremdartigen 
geſondert, in das größere Pablicum -einzuführen , ſondern 
es nur feinen geprüften Schülern befannt zu machen. _ Wir 
finden bey.einigen alten Schriftftellern einige handſchriftliche 
Aufſaͤtze erwaͤhnt, deren Benennung ſchon darauf führt, 
Daß fie bloß für feine Schüler, nicht zur allgemeinen. Mit- 
teilung beſtimmt waren. Und fo wenig man and, aus 
ilcht zu erflärenden Urſachen, von ihrem Inhalte weiß, ; 
ſo wüßten wir doch nicht, was der Vermuthung entgegens 
geſetzt werden fönnte, daß fie fein eigentliches philoſophi⸗ 
ſches Syſtem enthalten Haben 17). a 
* TE: Ey Vlel⸗ 
— 17) Arioteles Phyſicor. IV. c. 2. Jio x IMzrwv 
Tny UAAU a4 FAV Xogav Ta aure Dani eiyo El To 
Tiuyo. To up METaAnmTinov au TÛ xwgav jev 
no T'aurov, wRov Ös TeomoV En TE ASYwV TO WE- 
TAANTTIROV: HM EV TOSG KEYOMEVOIG.2yg@- 
Dos doymasıy.. Es ift ein Verluſt für die-Ges 
ſchichte der Philofophie, daß eine] Schrift. des. Arifio- 
teles mseı DınoaoDıas. ‚verloren. gegangen iſt, 
in welcher er die Säge aus jener Handſchrift des Plato 
dargeſtellt hat. Simplicius Commentar, in 
Ariftotelis libr..de anima (zul. c. 2) ©. 76. 
meeı Dinosocdınz vuv Asyıı, Ta mE TE ayaye 
ur 84 Ts lArTwNog avaysyezuusva GUyECULG, EV 
aus isoga rag TE IvSayogsızy aaı IIxaron 
yınas megı TaV oyrwv dafs. Suidas, 
voc. 089% daynovos. eri ea ra vyada Bıußasov 
ouvrußzs. Apısorenng, Tag aygabas ra Iarwvös 
Ö0Eus Ev TRAUTWEUVTATTEn 104 MEUINT TE -GUVTRy- 
aros Agısorerng ev To Fewrw magı Wuxak , 670V0- 
Kay auro megı Dinovoduas., Vielleicht ‚gehört hie⸗ 
her auch eine andere Handſchrift, welche bloß Einthei⸗ 
‚Im 


* 
* 
* 


8 


plech... 27° 


Viellelcht find wir! ſo gluͤcklich, die Gegenſtaͤnde im 
Allgemeinen zu beſtimmen, über welche ſich Plato in dies 
fen Lehrbüchern für feine Schule, wenn wir e8 fo nennen dürs 
fen, verbreitete; und wenn wir auch nit im Stande find, 
dieſe Philofopheme nach ihrem Inhalt und Zuſammenhange, 
kurz den wiſſenſchaftlichen Gliederbau ſeines Syſtems, aus 
dieſer Dunkelheit hervorzuziehen, ſo iſt es doch ſchon eini⸗ 
‚ger Gewinn, wenn mir wiſſen, was Plato feinen Schuͤ⸗ 
lern vorzutragen pflegte. | 

Aus dem zweiten Briefe erhellet daß eine Unterſu⸗ 
chung uͤber die Du is TE TewTE einen Theil ſeiner ge⸗ 
heimen Philolophie ausmachte. Dieſes Erſte iſt nichts 
anders, als das Weſen der Weſen, welches er in dem ſechs⸗ 
ten Buche der Republit das vollkommenſte Weſen 
„(roaya$or) nennt. Da er ſogleich die Unterſuchung über 
den Grund des Bdfen in der Welt anſchließt, fo 
fann man daraus nicht ohne Grund fließen, daß er über 


das Berhältniß der Gottheit zur Welt, und eine Art von 
- Theodicee im. feiner geheimen Philofophie vortrug. . An 


‚einem andern Orte nennt ex als Gegenftand derfelben die 
Unterſuchung uͤber die letzten und hoͤchſten Principien der 
Natur. (Tu anga ns Duoswg).. Alſo wohl, ohne Zweifel 
erſte — einer — des Ueberſinnlichen '?). 

05 Nach 


— —— — welche — 

de generat. et corrupt, II, c,3. und vielleicht 

‚de partib, animal. c.2.- auch felbft Plato 
‚ Epikol. XL, ©. 171. enfühe | 


er Plato Epißola II, 6. on Dns. —* — — 
ax, Mavas arodsdag ty wur mag TyS TE mEw- 

.ra.Puosws VI. S. 130. a de wo eDuwsto 
yeamrsa $ Inmvws eva rees TS Mora HU ENTE 
TI Tata HRov EmEweanT av my 8 To Bios 
TuS TE WIWmOIdI Eya OPDErDS yenpadı. a Tnv 
-Dvrıv 1773 Po⸗ 7015. ma01 meqeyayrın | 


— 


218, Zweites Hauptſtuͤck. Sechfter Abſchnitt. 


Nach dem was Ariſtoteles uns aus der gehelmen Philoſo⸗ 
phie des Plato angefuͤhrt hat, mußte ſie aber auch eine 


Metaphyſik der Natur enthalten, denn er gedenkt der Un⸗ 


terſuchungen über den Raum und die Elemente 19). 
Aber es ift nicht wohl denfbar, daß Plato nur allein 
die theoretiſche Pbilofophie darin follte abgehandelt haben. 


- Da in feinen Schriften Unterfudungen über alle Theile 
der Philoſophle, auch überhaupt Über den Begriff der Phi⸗ 


lofophie vorfommen, Betrachtungen, in melden dag meifte 
fein Eigenthum ift, fo kann man ſich des Gedanfens um 
fo weniger erwehren, daß fie zu’ den Lehrgegenftanden für 
feine eigentliden Schuler gehört haben, da fie in’ feinen 
Angen ſo wichtig find. Wahrſcheinlich iſt es daher, daß 


dieſe geheime Philoſophie ein vollſtaͤndiges Syſtem der Phi⸗ 


loſophie, ſo weit als es Plato entwickelt hatte, nehmlich 
Die theoretifche, praktiſche Philoſophie und die Logik in 
ſich faßte ?°) 

| Diefe a enthält noch. — Gewißheit, 
wenn tie ſowohl von Plato als Ariſtoteles auf 
einige Unterfuchungen gefüͤhrt werden, die mir in feinen 


"Schriften wicht vorfinden. Ich begnüge mich mit drei 
Beiſpielen diefer' Arts In dem erſten Alciblades fommt die 
SZrage bvor: was der Menſch iſt, worin fein: Mies 


hat, daß die Seele deu eigentliche Menſch iſt, ſetzt Plato 


— .- 


ſen beſteht? Nachdem er auf eine populäre Weiſe gezeigt 
bins 
19) Arioteles loc. dis | 


90) Eufebi us Präepazat, Erangelie XI. 3. 
aus dem Ariſtocles. —— —— 


be ia ruc rTov Seiuot acu PS aaTihey ErrIsnar 


rewrocę dies, af sDdn, ryv uer rivo meer ns TE 
 mwavrog Ouoctos ewoy MERYWareıay" Tyv dE MER TV 
av ganrıyiay" ren ds mw mwiel res Aoyzs. ngız 
ds un duvacdıy ra avSgromiya nariden as ea 
Toren? ya meorseey aa 


— 


\ Plato. nm u RI 


hinzu: dieſer Sag koͤnne nur dann erſt ganz vollkommen 


eingeſehen werden, wenn die Uridee, oder das Weſen 
ber Weſen (das Ideal der Vernunft) unterſucht wor⸗ 
den; dieſe Betrachtung aber muͤßte hier uͤbergangen wer⸗ 
den, weil fie zu weitlaͤuftig ſey 21); — In dem vierten 
Buche der Republif wird die Unterſuchung angeftellt, ob 
die Gerechtigkeit eines Staats und des einzeinen Menfchen 
dem Wefen nad) einerley ift. Die. Beantwortung -diefer 
Trage hängt von einer andern ab, ob nehmlich in der 
Seele drey verfchiedeng Vermögen oder Kräfte, fo wie in 
denn Staate drey verſchiedene Stände find ?. Bel dem Eins 
gange Liefer Unterfahung fagt Sokrates: diefe Unterfu- 
chung fey fehr fhmierig, und wenn er die Wahrheit fagen 
ſolle, ſo koͤnne nach der Methode, welche ſie in dieſen Ge⸗ 
ſpraͤchen gewaͤhlt haͤtten, dieſer Gegenſtand gar nicht zur 
voͤlligen Evidenz gebracht werden; ein laͤngerer und muͤh⸗ 
ſamerer Weg koͤnne nur zu dem Ziele fuͤhren. Jene 
Methode unterdeſſen ſey dem ganzen Gange der Unterre⸗ 
dung und Unterſuchung angemeſſen — Sole, ‚denn 
| "9 Aleibiades IL 5 2 ©. 59. 60. z ers xv 
eu desegov da amodayInvay co, run dugn asım 
aydgwmos; A, Ma dra am inuvis uoı dorsı Ex,esv. 
zZ. ei de vs un angıws , aa 14 ust oj s Laones 
BER 17777 ang da; Bey yup Tore wousdu; OraV Evepu- 
MeV, 6 vu .-dn maenAdhousv, dıa To WorRAAg 
eiıvaı ansıbewg. A. T. rare; %, 6 aerı &rw 
ErOS. EEENIN, SÖTE MEWTOV  GUEMTEOV eu auero ro 


aurd. vv din ayrı Ta Aura auro — 
vera: Ti Esuv. 


ai De republicaIW. 986, 358. 359. og 
sv it, w TRaunwv,' nie y eu dofk, angeßos 
MEV_ TETO 5x ToIizrav wesodms, Ölaıg 
yUyEV ToIs Aoyoıs — a UN Wors 
— Aa 
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Plato dieſe beſſere Methode, die er doch alſo kennen mußte, 
bei einem Gegenſtande, der ihn fo ſehr intereſſirte, nicht 


verſucht haben? follte er biefen Gegenftand nicht in feinem 


“ 


Unterrichte, mo es ihm um Bildung feiner Schuͤler zum 
Philofophiren zu thun feyn mußte, auf eine gründlichere 
Weiſe unterſucht haben ? — ‚Arifioteles fagt In feiner Ethik: 

Plato babe dag. Problem aufgeftellt, ob man In der 
Philofophie von Principien ausgehen oder 
auf Princkpien fort gehen müße, oder mit andern 
Worten, 05 die amalytifhe oder ſynthetiſche 
Methode zu waͤhlen fey? *) Da fi) davon In Platong 
Schriften nichts findet, fo muß Ariftoteles diefes entweder 
aus Platons mündliche Vortrage; oder aus feinem Leits 
faden dazu, (welches eben jene aygapa doynura waren) 


‚gefhöpft Haben. 


Die geheime Phitofophte, welche für manche fo viel 


Anſtoͤſſiges Hat, iſt alfo nichts anders, als eine efotes 


hingegen auch zugleich material War... — 


riſche, oder mit andern Worten wiſſenſchaftliche Phis 


-Iofophle, “im Gegenfaß der populären. Plato bediente ſich 


deffelden Rechts, welches jedem Denker zuſteht, von feinen 
Entdeckungen nur fo viel, alg er für gut fand, und nur 


‚Denen mitzutheilen, melden er Empfaͤnglichkeit zutraute. 
Auch Axiſtoteles hatte eine eſo ter iſche und eros 
teriſche Philoſophle, nur mit dem Unterſchiede, daß 


bei dieſem der Unterſchied bloß formal beim Plato 
hielt 


xaßwuev  arXa yag Manporspw nu 
 MAErEV ÖBOENEMETETO ασ αν NIEWwg MEN 
Fo Fioy Ye meORIgnEVaV TE Kay WEDETREUMENdV 
es. ! 


2* * Arioteles Ethicor. ad ee I. 
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hielt ſein Soſtem der wiſſenſchaftlichen Form wegen, 
Plato auch wegen gewiſſer Saͤtze nicht fuͤr allgemein 
mittheilbar. Jener feste ſich mit. groͤßerm Muthe über 


gegwiſſe Zeltverhaͤltniſſe hinweg, deren Einfluß diefer mit 


mehr Klugheit berechnet hatte. Jedoch darf man hierbei 
nicht vergeſſen, daß Ariſtoteles gewiſſermaßen unter dem 
Schutz eines maͤchtigen und gefuͤrchteten Koͤnigs ſtand, der 
ihm Muth einfloͤſſen fonnte; ein. großer Vortheil, deſſen 
Plato entbehren mußte. 

Dieſes Faetum iſt fuͤr die 3 Darftelung der Platoni⸗ 
ſchen Philofophle keinesweges gleichgültig. Denn wenn er 
eine efotexifche Philofopbie hatte, wie nicht geleugnet wer⸗ 
‚den kann, ſo dürfen wir diefe nicht in feinen noch vorhan⸗ 
denen Schriften ſuchen; und da dieſe fuͤr uns die einzige 
lautere Quelle fuͤr ſeine Philoſophie ſind, ſo muͤſſen tie 
auf eine vollſtaͤndige und gruͤndliche Kenntniß ſeines Sy⸗ 


ſtems eigentlich ganz Verzicht thun. So nachtheilig indes , 


ſen dieſe Folgerung für die Geſchichte der Philoſophie iſt, 
ſo eroͤfnet uns doch eben das Verhaͤltniß ſeiner eſoteriſchen 
Philo ſophie zu feinen Schriften wieder eine guͤnſtigere Ausſicht. 
Denn Erſtens kann man mit Recht vermuthen, daß 
in, Anſehung dee Gegenſtaͤnde feiner Philoſophie doch 
auch manches in feinen Schriften berührt wird, was in 
dem Lehrbuche weitlaͤufiger ansgefuͤhrt worden. Zwei⸗ 
tens, Man darf mit Grund erwarten‘, daß er in feinen 
Schriften feine andere Principien bat, als von des _ 
nen er in feinem Lehrfufteme ausging, daß felbft auch noch 
Manches von der formellen Befchaffenhelt feines Syſtenis 
in die Schtiften für dag große Publifum mit hinüber ging. 
Denn es iſt nicht möglih, daß ein Mann alles verleugnen 
ſollte, was er durch Anwendung feiner Gelftesfräfte her⸗ 
vorgebracht, und was den Charafter feines Geiftes einmal 
angenommen bat. Drittens Seine Schriften ent- 
halten alfo wohl Theile feines Syſtems, aber zerftückelt, aufs 
fer ihrem Zuſammenhange mit vielen Abſchweifungen und 

Epiſoden verwebt oft mehr — als deutlich entwi⸗ 
| "dd; 
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ckelt;“ kurz fie entſprechen ganz der Schilderung, welche 
er oben in der Stelle des Phaͤdrus von den Eigenheiten 
philoſophiſcher Schriften machte. Es ſcheint, als haͤtte 
Plato auch da, wo er Saͤtze aus ſeinem eigentlichen Sy⸗ 
ſteme eingewebt, dafür geſorgt, daß fie nur denen vers 
ſtoͤndlich wären, melde eines kleinen Fingerzeigg bedürfen, 
um fie feloft zu finden *). Wiertens. Es if alfo noth⸗ 
wendig, dieſe zerrütteten Theile in ihren Zuſammenhang 
toieder zu bringen, die Begriffe zu beflimmen, die Saͤtze 
unter ihre Grundfäge zurüczuführen, und vor allem, ſich 
des erften Princips feines Syſtems zu verfihern, um aus 
feinen Schriften fein Spftem, fo viel es in Ermangelung 
feines eignen Leitfadens gefchehen Fann, darzuftellen, oder, 
wann diefes vielleicht noch zu viel gefodert iſt zum mer 
nigften doch ſuchen, feine Anfichten und Gefichtspuncte, 
feine Girundfäge und Hauptbegriffe von der Philofophie und 
ihren Thellen zu erörtern, feine Bemühung für die Bes 
geündung der Philofophie und überhaupt feine Verdienſte 
um diefelbe Ind Licht zu ſetzen. Was diefe Arbeit erleich⸗ 
tert, und ihre einen günftigen Fortgang verfpricht, ift die 
Mebergeugung, melde ung die bisherige Unterfuhung ger _ 
woͤhret, daß Plato mirflih ein phllofophifches Syſtem 
"Harte, und von demfelben Bier und da etwas in feinen 
Schriften einfließen lieh, Wäre das nicht, fo müßte 
man entweder ale Hofnung fahren laffen, etwas von 
Platons Philofophie zu wiſſen, oder ſich mit einer wills 
kuͤhrlichen Anordnung und Wereinigung der zerſtreuten 
Säge“ begnügen 
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Die Eigenthünmlichfeiten der Patonifsen Philoſophle 
lafien fich theils aus den Eigenheiten feines Geiftes, theils 
aus der Gultue feiner Geiftesfähigfeiten, theils endlich 
aus ‚der Anfiche der bisherigen philoſophiſchen Syſtemen, 
und der Betrachtung. des Zuftandes der Menfchheit in 
den damaligen Zeiten erklären. . Wenn man fich einen 
Mann von. dem Einbildungs: s und Dichtungsvermögen, 
als Plato wirklich befaß, in. Verbindung mit einem noch 
höhern Grade von Denfkraft denfet; wenn man ſich vors 
fiellet, mie. alle die Talente, womit ihn die Natur aus⸗ 
geftattet Hatte, sheild durch eigne Uebung, theils durch 
andere glückliche Umftände ‚und Verbindungen mit den 
mehreſten Denkern ſeiner Zeit entwickelt und cultivirt wer⸗ 
den mußten, ſo hat man den Schluͤſſel zu der Philoſophie 
dieſes Mannes, und kann ſich vom der Thätigfeit. und 
Richtung feines philoſophiſchen Geiſtes, in Beziehung auf 
die Lage der Menſchheit und den Zuftand der Erziehung, 
Religion, Staatsfunft und Philofophie in jenen Zeiten, die 
befriedigenfte Rechenſchaft geben. Wir haben von ben 
beiden erſten ſchon oben gehandelt,. e8 bleibt ung hier alfo 
nichts übrig, als die beiden leblen Sesenßaͤnde in —— 
tung zu ziehen. 

Das Zeitalter, in welchem Piato lebte, bot dem 
menſchenfreundlichen Beobachter ein trauriges Gemälde dar. 
Sin den meiften griechifchen Staaten herrſchte Verwirrung 
und Anarchie, Unruhen und bürgerliche. Kriege Der 
größte Reichthum neben der niedrigften Armuth, die höchfte 
Schwelgerei neben dem: äußerfien Mangel, ein Hafchen 
nach zügellofer Freiheit neben dem uͤbertriebenſten Deſpotis⸗ 
mus, Cultur und. Verfeinerung ohne Aufklärung, 8* 

ein 
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cinſeltige Ausbildung des Verſtandes ohne moraliſche Beſ⸗ 
ferung, Geſetze ohne Wirkſamkeit, oder Willkuͤhr ohne Ges 
ſetze; dies waren die widerſtreitenden Zuͤge, aus welchen 
dag Gemälde des Ganzen zuſammengeſetzt war. Die Er⸗ 
ziehung mar fehlerhaft; in den höhern Ständen wurde die 
Erreihung politifher Abſichten zu ihtem Zwecke gemacht, 


im dem niedern fie: ganz vernachläffiger. Aberglaube und 


Unglaube ‘war der herrſchende Geift in der -Neligion; die: 
Eitten im DVerfallez die Staaten glichen alten Gebäuden; 
welche jeder Sturm zufammen zu flürgen drohte. Ueber⸗ 
‚haupt aber zeichnete ſich der Geiſt der Zeit durch ein ums 
ruhiges Streben, Schwanken von einem Extrem zum an⸗ 
dern, in allen Verhaͤltniſſen aus. Hier blinde Anhaͤnglichkeit 
an dem Alten, dort übertriebene Neuerungsſucht; hier 
dumpfe Gedanfeniofigfeit, dort Freigeifterei ; „hier Sitten“ 
einfalt, "dort Sittenlofigfeit. Denn dee menſchliche Geiſt 
firig nach Und nach an, dig Feffeln zu zerbrechen, welche 
Gewohnheit, blinde Verehrung des Altertfums und die, 
Hofrrif geſchmiedet hatten. Die gewöhnlichen Gründe fei« 
‚ner Uebergeugungen, auf bloße Autorität geſtutzt, befriedigs 
ten nicht mehr; feine "andere waren vorhanden, melde 
Beruhigung gewähren konnten. "Die Vorftellungsarten, die - 
Kegeln und Vorfchriften, welche das Alterthum geheiliget 
hatte, wurden nach und nach verworſen. Neligidfe Meis 
nungen, Gebräude und Inſtitute/ Öffentliche Einrichtun⸗ 
gen, Geſetze, Vaterland, kurz alles, was ehedem in 
dem ehrwuͤrdigſten Anſehen geſtanden hatte, wurde jetzt 
ein Gegenſtand der Gleichguͤltigkeit und der Verachtung; 
In dem erften überrafchenden Gefühl der Freiheit, duͤnkte 
fi der menſchliche Geift von aller Abhaͤngigkeit befreiek, 
und damit ihm nichis nieder ohne Grund aufgedrungen 
würde, glaubte er garnichtd. Alle Sitrenvorfchriften 
erfchienen als willkuͤrliche Anotdnungen, melde in der 
buͤrgerſichen Geſellſchaft entſtanden und durch fie ſanctio⸗ 
nirt wären; als Maasregeln der Sicherheit, welch— die 
Politik der nmaͤchtigen erfunden Habe, Natuͤrlich, daß 
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eben, der einmal fo dachte, ſich von der Verbindlichkeit 
aller Geſetze, die nicht durch aͤußere größere Macht geſchuͤtzt 
maten, los fagte. 

In dem Mangel einer gründlichen Erkenntniß von 
den Pflichten und Rechten, und den daraus entſtehenden 
falſchen Maximen finder Plato die Urſache aller Uebel, uns 
ter weichen das menſchliche Geſchlecht leidet, und er mar 
Äberzeugt, dab dieſe nicht eher aufhören wuͤr⸗ 
den, bis durch die Philoſophie das ſittliche 
und rechtliche Verhalten der Einzelnen und 
der Staaten erörtert worden, oder bis vie 
hoͤchſte politiſche Gemalt in die Hände Ads 
tee Philoſophen komme 

Eine Philofophie, teiche daß feiften koͤnnte, ſchien 
Ibm noch nicht vorbanden zu ſeyn. Dies führt ung auf 
die zwehte Betrachtung, die Anficht des Plate von den 
Verſuchen, melde die philofophirende Vernunft bis auf 
Ihn gemacht harte. Die Urtheile des P ato uͤber die 
ältern Syſteme der Denker, geben ung am beften ju eve 
kennen, was er an ihnen vermißte, von welcher Seite er 
‚fe uͤr — und RS hielt; und diefes muß 

feis 
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feinen eignen Geſichtspunkt und ſeinen Begriff von det 
Philoſophie, mag. fie iſt und leiften fol, ing. Licht ſetzen⸗ 
Don diefee Seite läßt ſich vieleicht am erſten ein verſtohlner 
Blick In das Innere feiner Philoföphie thun, und es kann 
zugleich) zum Maasſtabe der Fortſchritte der Vernunft in 
der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Philvfophie dienen; 

. Da Piato eigentlich von dem, woran der Menfchheit 
am meiften liegt, einer gründlichen Erkenntniß des hoͤchſten 
Zweckes des Menfchen , Sittlichkelt und Blückfeligfeit, oder 
dem praktiſchen Intereſſe zu dem theoretifchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen überhaupt fortgieng, fo mollen wir aud in 
dieſer Drdnung feine Urtheile über die praktiſche und theos 
retiſche Philoſophie bis auf ſeine Zeit betrachten. Diefe find 
aber meiſtentheils mit einer Cenſur der damals gewoͤhnll⸗ 
hen Vorſtellungsarten fo innig verwebt, daß fie nicht wohl 
getrennt werden fönnen; und es bleibt und daher nichts 
übrig, als das Urtheil Über die Sokratiſche Philofophie , 
welches wir in dem Fragment des von eirigen für unädht 
gehaltenen Geſpraͤchs, Klitophon, lefen, 

Sokrates, heißt es in diefem Dialdg, verdient 
alles Lob, daß er die Menfchen zur Tugend und Bildung 
ihres Geiſtes fo kräftig ermuntert; er weiß diefe Pflicht fo 
fräftig und eindringlich vorzuftellen, daß es ihm Niemand 
gleich thun kann, Hat er aber einen Menſchen fo weit 
gewonnen, daß er den Vorſatz faßt, den Weg zur Tu⸗ 
gend zu betreten, fo entzieht er ihm auf einmal alle fernere 
Unterſtuͤtzung. Denn die Hauptfache iſt nun doch, zu 
wiſſen, was Tugend und Sittlichkeit iſt, wor⸗ 
In ihr Weſen und Wirken beſteht ? Eine Frage, 
weiche Sokrates nebſt feinen Vertrauten, entweder gar 
nicht, oder bald auf dieſe, bald auf jene Weiſe beantwor⸗ 
tet, ohne, daß man. daraus in feiner Einfiht einen 
Schritt weiter fommt, und man muß daraus „fließen, 
dab Sokrates entweder von der Tugend. 
nichts weiter zu fagen weiß, als fie ſey des 
kobes und Beſtrebens würdig, oder 
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lich feine Kenntnlß nicht mitthellen wolle 2). 
Sofrätes war alfo den Plato noch nicht weit genug in Entwi⸗ 
ckelung diefer Begriffe gegangen; dieſer vermißte das Wiſſen⸗ 
Achafthiche In der Bearbeitung derfeiben, (dayua) welches 
ſelbſt noch in der Anwendung auf das Praktiſche erfodert wird, 
Dieſem Manget ſucht er in feinem Werfe von der Repu⸗ 
brik abzuhelfen⸗ welches ſich vorzuͤglich mir der Frage be⸗ 
ſchaͤftiget: waß if Sittlichkelt (COmatoruy) umd 
welchen Einfluß hat ſie auf den Menſchen? 
Welches IM ihr eigenthuͤmliches Wirken? 
Denn fo lange dieſes noch" nicht entdeckt iſt, muͤſſen 
alle moraliſche Begriffe unbeſtimmt und ſchwankend ſeyn 
und bleiben, und ſelbſt der Weg, wie man ſittlich wer⸗ 
‚den könne, kann wicht. entwickelt werden. 

Diieſe Anſicht eröfiiete dem: Plato ein weltes Se 

bee Unterfuchungs *d) bean er mußte nicht nur die New 
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nunftbegriffe von dem, was Gut, Recht und ſittlich iſt, 
entwickeln, ſondern auch das Weſen der Vernunft, in wel⸗ 
chem fie gegründet find, und die Natur des menſchlichen 
Gemuͤths, welches die. Sphäre der Wirffamfeit der Ders 
nunfe if, unterfuchen 3. So mie nun in dem Prakti⸗ 
fhen fein Unterfuhungsgeit ſich noch weiter ausbreitete, 
fo fonnte er auch nicht die Einfhränfung billigen , melche 
Sokrates des Misbrauches twegen.dem menſchlichen Geiſte 
in dem theoretiſchen Felde ſetzen wollte. Er erkannte das 
Recht der Vernunft alles zu unterſuchen, mas ein Gegens 
ftand des Wiſſens ift, und weit entfernt von den Nachfor⸗ 
ſchungen über die Natur und ihre Geſetze, welche Sofras 
tes aus irrigen religiöfen Begriffen (2. Hauptſt. 1. Abſchn. 
©. 45.) für frevelhaft hielt, irgend einen Nacheheil für . 
bie religiöfe Denfart zu befürchten, glaubte er vielmehr, 
daß diefe durch jene, fo wie überhaupt durch den Gebrauch 
der Vernunft befördert werde *), 
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: Maß die fpefulative Philofopheme betrift, fo finden 
wir auffer einigen Bemerfungen über einzelne Syſteme noch 
andere, weiche zeigen, Daß er fich ſchon zu einem höhern 
Standpuncte erhoben hatte, aus welchem er fie nad) allger 
. Meinen Gefihtspuncten claffificiren und betradhten fonnte. 

Jedes philofophifcde Syſtem ift ein Verfuch, daß reale 
Weſen der Dinge (ro 09) zu erflären, Aus diefem 
Geſichtspuncte theilen fie fib in Marerialigmug 
und Spiritualismus, 

Die Matertaliften befchränfen alle Kealis 
tät auf das Körperliche; fie behaupten, nur das 
fey etwas, was ſich betaften und, befüßlen 
läßt. Bon etwas Nichtmateriellen ollen fie nichts = 
hören, und verlachen alle, die noch auffer Körpern etwas 
Reales annchmen 5). Nun aber müffen fie doch zugeben, 
Daß es lebendige Wefen giebt und daß die Seele etwas iſt. 
Sie fünnen ferner nicht leugnen, daß es gerechte und uns 
gerechte Menfchen giebt, daß mir bei jenen die Gerechtigs 
keit als Tugend, und bei diefen den Mangel derfelbeu fins 
den. Das, was aber da und nicht da feyn 
fann, muß dod allerdings etwas ſeyn. Es 
fragt fih nun, ob fie, Gerechtigkeit, Weisheit, und übers 
haupt jede Tugend, und deren Begentheil, ob fie die 
Seele, in welcher diefes allein ald Beftimmungen vorhanden 
* — fuͤr etwas ——— und betaſtbare s 
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oder alles dieſes für unſinnlich halten? Oder ob 
fie. anuehmen, daß etwas von dieſen Accidenz des Korpers 


ſey? Dieſes behaupten ſie wirklich von der Seele. Aber ſie 
“Magen es weder die Realitaͤt der Weisheit und der andern 


Tugenden zu leugnen, noch fie für etwas Korperliches zu 
halten. Sie muffen alfo nothwendig einienfen, und ihren 


Materialismus einſchraͤnken, und es iſt (don Gewinn, 


wenn fie nur zu dem Geſtaͤndniß gebracht werden, daß es 
etwas Unkoͤrperliches giebt 5) Aber nun muͤſſen 


ſie doch ein allgemeines Merkmal angeben, nach welchem 


fie ſowohl dem Materiellen als dem Immateriellen Realitaͤt 
beilegen; und fie koͤnnen keines angeben, als das Vers. 
‚mögen zu mwirfen und zu leiden. Was ein Vers 
mögen hat, irgend etwas zu wirken, pder von irgend ei» 
nem andern zu irgend einer Zeit zu leiden, das muß wirk⸗ 
lid) vorhanden ſeyn und Realität Haben, Und man fann 
alfo fagen, daß alles Wirflide nichts anders 
if, als Kraft und Vermögen, welche nichtz 
Materielles ſind“ )·. | . 
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Die Gegner von diefen, die Spirituahiften (& vor 
dw Dircı) Freiten mit Waffen aus der höhern Region 
Bes Unfinnlihen gegen die Materlaliften, und behanpten, . 
Daß dag Meale nur etwas Denkbares, Unkörperliches ſey. 
Die Körper, welche jenen das einzige Obiektipe find, hal⸗ 
gen fie bloß für ein mwandelbares Spiet von 
Veränderungen, für ein bloßes Werden, (und 
für einen bloßen Schein). Das Reale iſt ihnen das 
Unveränderliche, dag Werden das VBerändens 
Tide Mit dem Körper fihen mir dur bie 
Sinne mit dem Werden (dem Empiriſchen), 
‚mit der Seele dur das Denken mit dem Seyn 
(dem Intellectuellen) in Gemeinfhaft Das 
Kaufalverpäleniß, die Möglichkeit des Wirkens 
und Leidens findet nur bei dem Empirifchen, nicht 
bei dem reinen Senn ſtatt 8), — . Allein nothmendig 
müffen fie doc) eingeftehen, daß die Seele erkenne, 
und die Kealität erkannt werde Da bag Ers 
Kennen eine Thaͤtigkeit iſt, welder von Seiten des 
— Gegenſtandes der Erfenntniß nothwendig ein 
Leiden, das Erkanntwerden, entſprechen muß, 
und das Meale, Infofern e8 erkannt wird, gemiffermaßen 
eine Veränderung leidet, melden ihrer Vorausſetzung wi⸗ 
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‚ Veref aopurs wos auuvayrey, von Ta aTTa na 

sw en Bralousvor raw arnYınv zaıam ewvay" 

Tu de Eneiwem CWWATE 44 TyV Asyauevny UM auTuy 

arsıteay nara auınga diaIexusvres 69 TO Abyaıs 
YErsam auT' aaa: Depouevnp TIva WEOSAYORFURTH. 


4‘ 
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derſpricht, ſo koͤnnen fie dieſes Verhaͤltniß zwiſchen beiden 
nicht annehmen ?). Aber auf dir andern Seite läßt ſich 
Seele und Vernunft wohl ohne Erben und Denken, und 
dieſes ohne Veränderung denken? Hieraus folgt alfo, 
boß -Beränderung (mars) und. etwas Derätis 
dertes als etwas Wirtiipee jugegeden ‚meiden 
muͤſſen 19). 

Zweitens. Einige Denker behaupten, es giebt 
nur ein einziges reales Wefen, andere ‚nehmen 
eine Mehrheit der Dinge an... und noch andere 
verbinden die erite und zweite Hypotheſe mit einander, und | 

‚Sagen, das Keale fey Eıns und Vieles, und 
es werde durch ſreundſqchaft und. BERNIE 
erhalten +), 

Plato legt denen, die das erſte annehmen, und 
z. B. behaupten, es gebe zwei reale Dinger fölgende 
ragen vor: Was ift das reale Seyn (eıvaı) wel 
ches ihr dem ztveien (3. Br dem Kalten uud Warmen) beis 
legt? Iſt es noch etwas drittes auffer den zweien ?. das 
wuͤrde aber gegen eure Vorausſetzung ſtreiten. Oder nennt 

| in das un. von den — * eh Dann fünnt 


m 


9) Sophifta 8.264. 265. wg To war, emse 
8504 Mor. TI, TO YIYVWSROUEVOV av ynayov a Fuuay- 

ver MACK, TUV S0IRV ON Kara ToV Aoyov raron 
YEYVIWSRopEuAV Umo'rns YYwasaısı KaFoaov YiYvsne- 
Tof, KITE TOTETOV iversIay, dc To maaKemnt o d⸗ 
Dapev an av YEvEsYoy MERH TO NgEREN: 


: 10) Sophifta $,.263.. ada | dyr« vEv ey na Cem | 
#04 Vox AKIUHTOV: MENTOL TO Magzmav, surbux ou 
ov, ESRVUr— MAT EMORYE RNOYa TAUT' esvay Day- 
vera — #04 FO MrauErOY en ag aurveir J 
TEOV als ouTæ. 


11) Sophifta S. 253. 253. 
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ihr nicht von beiden auf gleiche Weiſe das Seyn ausſagen, 
und es waͤre nur Eins nicht Zwei. Sollen aber die Zwei 
nad) eurer Meinung dag Reale ſeyn, fo werden beide mies 
der unter ein gemeinſchaftliches Merkmal veveiniget, und es 
giebt nicht wei fondern Ein Reales *). 
Diejenigen, welche nur Ein Reales annehmen, 
muͤſſen ſich erflären, was fie unter dem Mealen verftchen, 
Iſt ihnen etwa Realität und Einpeit «in ‚und 
daffelbe, daß fie mit zwei Worten ein Umd daffelbe auge 
drucken? Allein. es ift ungereimt, zwei Worte von eine. , 
und derfelben Sache zu gebrauchen, oder anzunehmen, daß 
das eine feine Bedeutung habe. Gicht man aber zu, dafi 
das Wort ald Zeichen yon dem Bezeichneten unterfchieden 
fey, fo müffen fie auch. einräumen, daß ed. nit Eins, 
fondern Zwei Reale giebt, Oder ift dag Zeichen mit- dem 
Bezeichneten identiſch, fo. folgt, daß entweder das eine 
Wort ſich auf Fein Object, als Bejzeichnetes bezieht, oder 
Daß dieſes Degeichnete wieder nichts anders ift, als ein Wort. 
Henn fie ferner das Eine Reale das All, dag Ganze 
nennen,. fo fragt es ſich, ob das Ganze mit jenem iden⸗ 
tiſch iſt oder nicht? As Ganges muß es Theile Haben, 
Dem Ganzen, ald nbegriff von allen Theilen, fann 
nun zwar das Prädicag der Einheit zufommen, aber 
j) ; ar ©. A. P.9 ‚un? 


32) Sophital®, 254 Gsgs, —R — Hau 
‚\puxnon.y TWE ÖVO TOIUTıW, Fa mavr' sıvar.Dars, 
TI MOTE ago our ano DIeyyss9s, Asyovrss ayı- 
“:. Ow nai ‚Eraregov EVA; TI TO ELVaı TouTo umola- 
Buwuev upwv; mOTEDaV ToLTaV Rapa Ta ÖVo Ereive Kar 
zgın To mau; alla muy Öuo srı nag’ uuaz rıgwusv; 
sv ya mw Tom Ye Övamv HaÄovvrsg Iarspov oy, an- 
Dorspä oporus sıvaı Agysrs! oyXsöooy yap av au dore- 
gwg &v, aAA ov. öva yryy — aA apa ya ra au- 
Ow Boulsstar naAsıv ou; — ı0w — all w Qi- 
Aoı, PysopEV, Rau QuTw 7a .üva — av oq Pe5ra· 

Ta iv. | 
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unmoͤglich kann es das abſolute Eins ſeyn, welcheg 
im ſtrengſten Sinne untheilbar ſehn muß. Soll nun dieſes 
‚Reale das Eine und Ganze ſeyn, oder fommt ihm das 
Praͤdicat · ein Ganzes gar nicht zu? Im erften Falle ift es 
nicht wirklich Eins, ſondern Mehreres, das unter eine 
Einheit begriffen wirb. Im zweiten Falle waͤre das Reale 
unvollſtaͤndig; das Reale waͤre nicht mehr das Reale. Iſt 


das Eins und das Ganze etwas Verſchiedenes, fo wird 


Die Einheit aufgehoben; eg giebt mehrere Reale. Iſt aber 
das Ganze durchaus ein Unding, ſo ergeben ſich diefelben 
Folgen, und außerdem noch diefe, daß dag Meale weder 
iſt, noch entfichen kann. Denn was entfteht, ift allezeig 
ein Ganzes. Wenn man daher feine Totalität des Realen 
annimmt, fo läßt fich weder mirfliches Entftehen noch Seyn 
in der Erſcheinungswelt denken. Auch läßt ſich dem Nichts 
“ganzen feine Größe beilegen; denn ein Quantum, es ſey 
fo. groß oder Hein , als «8 will, iſt allezeit ein Ganzes 13), 

Hieraus folgert nun Plato, daß man fid) in unzäflige 
Widerſpruͤche und Schwierigkeiten verwickele, man möge 
Die Einheit : oder die Mehrheit des Nealen annehmen, 
j Ueberhaupt wiſſe man nicht, was man ſich unter dem ae 


ı3) Sophifta ©, 2651258. &v mov Dare povoy 
uva; — Ti de; av nalsırs TI; — rorcoor Ömep 

—  $v, er Tw aurw moasYowpevor duo Ovomadıy; 4 
mus; — To de üb ovgmara öppÄoyev zivar, Mey 
Yenevav mA Ev, Harayslagrov Tov. — Kal To Ma- 
gamav ys amadexechu rou Akyovrog, Lg E5IV OVOnm 
mi, Aoyov oux av ex. — Error vuv OÄov E5W, - 
maga ayayın Meoy EXzıv — aAla uyv To Ye HEHE» 
eispevov, masog Ev TOU vocg EXEIW Em TOIg EDEOR 
madıv ovösv amörwÄus, Kal TAUTy Öy mav TE ov 
xaı 0Aov, &v zıvar. — To ÖE memovdos Tavra ap 
eur aduvarov AUTO yE' TO &v AUTO eıvar; MUS; AME- 
ges öy mou öcı mavrekug TO Ye aus & Sy naTa- Tor 
—X Aoyav e5Fat, 
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ien denken folfe; aber auf der andern Seite fünne man 
ſich doch auch des Begriffs wicht enthalten 14 , 

-- Da alfp Plato meder dem einen noch den andern 
von dieſen Syſtemen beitreten konnte; da er erkannte, daß 
jedes von denſelben weder durchaus wahr noch durchaus 
falſch ſey, ſo mußte er auf ein Syſtem denken, welches 
theils die Schwierigkeiten entfernte, theils das Wahre von 
allen entgegengeſetzten vereinigte. Man ſiehet auch ſchon 
aus den augeführten Bemerkungen, daß Plato die reinen 
Begriffe und ihre Anwendung auf wirkliche Objecte unters 
ſcheidet, und daß er eben in der Hypoſtaſitung des erftern 
den Grund aller Schwierigkeiten, melche jetzt bey der Ver⸗ 
gleihung. mehrerer philofophifchen: Soyſteme auffallender 
wurden, glaubte entdeckt zu hahen. | 

Die Betrachtung eben deffeiben Gegenftandes erzeugte 
in.dem Pyrrhon und feinen Nachfolgern den Skepticismus. 
Diefer mit feinen Nachfolgern begnägte fi aber damit, 
die Philofopheme, änfofern fie von einander abweichen und 
miderfprechen,, zufammen zu ftelen, umd ohne über den 
Grund der Mishelligkeit nachzuforfchen, feste er nur den 
Mangel der Erkenntniß diefer Gegenftände ins Licht. Plas 
‚ song‘ Forfhungsgeift blieb nicht dabei fiehen, Er fuchte 
in die Urſachen der Uneinigfeit einzudringen, und die Mäns 
gel aller‘ bisherigen Syſteme zu erforfhen , die unerwieſe⸗ 
nen Hppathefen und die falfchen Gefihtspuncte, worauf 
ſie beruheten, aufzudecken, und dasjenige, worin fie mit 
. der Natur, des menſchlichen Geiſtes unvereinbar find, deuts 
lich) zu entwickeln. Durch diefe logifche Prüfung der Sy⸗ 
ſteme Fam er auf folgende Reſaltate . ig 

. € 


14) Sophifta e. 258. ar To vuy alla üpia 
Amsıpavtaus amopıas Enagav sıAyÖas Oavsırar , rw 
To 0V' sırg ÖUO TIve EITE 2 povov zyvaı Asyovri. — 

| quvamreran vog £rEpoV sE aXkou, Msızw Aal yaks- 


— Proay weg TRY. —* Ag oyFevrav | 


mAavv. 
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1: Die Joniſchen Phyſiker ſetzen gewiſſe Din⸗ 
ge (dad Feuchte und’ Trockne, das Kalte und Warme) vor⸗ 
aus, und fie ſuchen durch Verbindung, Trennung und 
Wermiſchung der Urſtoffe alles zu erflären. Alles das’ if 
aber. für ung unverftandlid, und man kann 
kemen deutlichen Begriff damit verbinden 1°), 

U. Die Hypotheſe von einer durchgaͤngigen Veraͤn⸗ 
derlichkeit der Dinge. widerſpricht dem Factum, daß es 
gewiſſe unveraͤnderliche Begriffe von dem, 
was gut, recht und ſchoͤn ift, giebt, ohne wel⸗ 
che es gar nicht moͤglich iſt, uͤber einzelne Gegenſtaͤnde der 
Art zu urtheilen. Dieſe Hypotheſe raubt uns alle Ausſicht 
auf die Moͤglichkeit einer Wiſſenſchaft. Denn, wenn ſich 
alles veraͤndern ſoll, ſo muͤßte auch das Erkennende 
(Subjekt der Erkenntniß) und der Gegenſtand der Evs 
feuntniß in einem beftändigen Wechfel von Veränderungei 
ſeyn. Dann iſt aber auch fein objectiveg Urtheil moͤglich. 
Denn indem man einen Gegenftand 5. B. eine Farbe wahr⸗ 
nimmt, iſt fie, noch che man von ihr ein Urtheil ausfagen 
kann, verbunden, und in eine andere übergegangen. 
Selbſt dag urtheilende Subject iſt nicht mehr identiſch ‚mit 
dem wahrnehmenden. Wie laͤßt ſich aber Erkennen, 
Urtheilen, Wiſſen, ohne dieſe Identitaͤt 
denken? Welches Kriterlum der Wahrheit giebt es 
außer der Empfindung, welche bloß fuͤr jedes Individuum 
guͤltig — 16), 8 ift zen daß alle, welche 

dies 


| 15) Sophyfta S. 253. drav rıs aurwv OIsySy- 
za, Ay, WE EV y — yyıyvero molla, y 
öva y &v, rar Isauov au Wuyow GUyrEgavvuMEVON, 
aAdc9ı my diaugiogi⸗ Kal OUyApIdERK ———— ToU- 
zwv, .w Osaıtyrs, Exagore ou Ti mp9: Fewv Suvugs, 
6, rı Aeyouaı; 
16) Crarylus 3.3. ©. 345. Oupev rı zıvaı au“ 
vo vakou nay ayafan ua Eu änagou Twu ayrwv GUTLUS, 
| 8 
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diefes behaupten, wie von einer Art von Wirbel ergriffen ſind, 
in weldyem «8 ihnen vorfommt, als wenn alle Dinge fidy mit 
ihnen herumdrehten; fie haben keinen feſten Standpunct, 
von welchem ſie die Dinge ruhig betrachten koͤnnten, und aus 
Mangel der Reflexion machen fie die innere Beſchaͤf⸗ 
fenheit ihres eignen Gemüths zur weſentli— 
chen ——— der einst 17), — Indeſ⸗ 

ſen 


y py; — euorys doxei Eivat- — ouv Ölovre Mmooge, 
cite auro 009, at — —— — — mowrov Ley. 
ri gxEivD Egıv, emreita, Eri TOIUTOV; y avaryıı, Ku 
guy Asyovruv, aAlo auto zuIug Yıyvasdaı var 
UmsSısvar Kai papreri curws exeiv; alla uyy vuö' av 
uws9eig yd Um’ Huösvog. üpa yap av Emwvrog OU 
“wwoonsvov, aAAo Ha aAkoiov yıyroıro. ugs Dur ay 
yvusseay er ordiou ys ri Egiv, „y mug ExXoV. xcoię 
de ÖymoD ovösa yıyvworei, 6 ıyvuwsası MyÖanrug 
\. 8%X0v. — aAA’ oude Yyaaw eıvaı Dava eiihs,' si ME 
TonımrEs mayra Yoyuara, ab joe MevEn &1 NEW 
yap AUTO ToLTo y ’yvwoıs, TO yvwmak stval Ki METa- 
MITTE, MEVOL TE avacı 3) yvwar, zaı su) Yywdıs. EI 
Ös Kal aurd To ziöos Metammre Tg Aa —— 
⁊ av nerammro sis aAAo Yevos yvudaag, Kal our 
av Ey yvwog. ei os atı mefamımrsi, ası DUR av 24: 
yuwor. nai a8 TOUToU row Aoyou, cuts Td 'Yvimdones 
vov, GuTE TO yuwsdyoonevey av sy. Theaeter, 
©. 135. , 
17) Cratylus &. 286. ö maw wakaıcı avöges d1 

 m3eusvor Ta ovouara, mavrog poAkov,; emeo Hai 
rwv vov öı moAlaı Tuv 00Dwv, ‚umo TOD MUurva Arepı- 
speDesFaı Cyrouvres imy exaı ta bura, acı ıMıyylu- 

0, namsıra aurtoıs Daiverar meoıPepsgFan Ta MR YMa- 
za, no mavrii; Dept. aurivurai öy ou To: svöov 
To napa 0Pıcı maSog arrıov zivos Taurıyy Tyg-Ö0&45, 
alla aura mparynara övrw meßunevan. ©, 345, 


u 
— 


— 


233 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


ſen — Plato fo viel‘ ein, baß dieſe Behauptung in 
Ruͤckſicht auf die Empfindungen und die Simnengegen⸗ 
ſtande, Wahrheit enehält, daß in der Erfahrung nichts 
fees, DBleibendes und Ruhendes, nichts Ablolutes anzu 
treffen it, wenn man das finnliche Vorſtellungsvermoͤgen 
von Verfiand und Bernunft ifolirt. Eben ——— iſt 
aber jene Behauptung in ihrer Allgemeinheit falſch, weil 
fie dem Erkeuntnißvegmoͤgen des Menſchen überhaupt wider⸗ 
ſpricht. Wenn alſo überhaupt das Wiſſen möglidy iſt, 
fo muß es andere Gegenflände außer den finnlichen geben, 
und das Wiffen felbft kann nicht in der ſiunlichen 
Wahrnehmung und Empfindung beruhen '9), 
IH. Un dem Pothagoraͤiſchen und Eleatifhen Sy⸗ 
fteme fand er das zu tadeln, daß fie dem Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Vorſtellungen und Objecten ganz und gar aufheben, 
indem fie das, mag nur ein Vernunftbegeiff iſt, zu einem 
realen Dbjecte machen. Anftatt die Zahibegriffe als 
reale Beftandtheile der Dinge angufehen, wie 


dlie Pythagoraͤer thaten, betrachtete fie Plato, megen feiner . 


geößern Einficht in die Wirfungsart des Verftandes, als 
Begriffe des Verftandegs, durch melde er die 
Odjecte der Wahrnehmung ſich verſtaͤndlich macht 19). 
Die Hypoftafirung. der Einheit und der Rea⸗ 
Utaͤt fehlen ihm Diefelben Schwierigfeiten herbeizuführen, 
welche durch dieſes Syſtem vermieden werden follten. 
Denn als ein wirkliches Object muß es im Raume und ia 

der 


18) Fophiſta S 266. wa nv moos 'yE rovrov 
mavrı Any Maysrsov, 5 av Emisyud y. Opavyaw 
y vouv aDayıdav, ioyvpulyrau mept Tıvog Omyovv. 


39) Ariftoteles Metaphyficon I 6. mo 

- MeV ouv TO &v, Kal Toug apıJpau; magx Ta mpayna- 

Ta momydal, nal un’ sg ö Ilusayopsio, au 4 

. Tav. 2röwy EIdaywmyA, dic my Ev Toic Aayoıs &ysvsto 
‚oxeıyıv' ÖL Yap mooTEoM ÖaÄsrTinyg ou METEIKAV. 
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Bir Beit und als Vielheit gedacht werden, oder wenn man 
dies alles von ihm trennt, fo bleibt nichts als ein Unding " 
- Übrig. Ueberhaupt fann dag dveloiute nicht · in der Auſſen⸗ 
welt vorkommen 20), 

IV. Hieraus folgerte Plato, daß es eine vers 
kehrte Art zu philoſophiren ſey, wenn man ſich 
—unmittelbar ah die Dinge wende, und fie zu 
- teforfhen ſuche. Denn man werde auf diefen Wege 
nur geblendet und irre geführt, gerade fo wie diejenigen, 
melde, um eine Connenfinfterniß zu betrachten, in die 
Sonne ſeibſt bliden. Das’ Befte ſchiene ihm alfo, fich 
an dag Denfvermögen zu halten, und dere 
möge der Begriffe die Dinge zu erforfchen ?!), 

V. Sener Fehler war daher entfprungen, weil die 
vorhergehenden Denker weder den Begriff der Philvfo- 
phie neh der Erfenntniß und Wiſſenſchaft bes 
fimmt , und daher tweder über die Sorm, noch den Ges 
genftand der Poiofophie, noch ‚über * etwas einig ſeyn 

lonn⸗ 


20) Lim 9— davon zu aber zeuen, darf man te den 
ganzen Parmenides und Sophiffa ©: 255.258. 
nachleſen. Mau fehe auch Syften der: Platoni 
ſchen Philoſophie. 2.8. ©. 320: 347. 


21) Phacdo S. 225. 226. zöole #0 vuv yo ue· 
ra raura, extidy (14) ameipyra Ta ovra orbmuy, 
Seiv zuAaßy$yvan, pay magaı imep dı tan ijkıov erksi- 
= mayra Fewgnuvrig Adi ORDmOLMEVOL mas ysum. 61 Pi 
Fepavrai yap MoU VOL Ta Oupata, sar uy U Ldarı 
y ev Tivi TOIOUTW OROTWVTaL TYV EIHOVA ALTOU. TOl- 
gurov Tı Hau ey ÖevoyIyv, Kar sösch yuy mavra- 
raoi Tyv \Yuyyv Tuplu sup, PAemwv moos va may 
para ros OMMaGI, Kal Enasy TWwV ag Isnaewv ErTi- 
Xcihebr amresIoı auriwv. zÖoSe öy Mor Yayvar, zı$ 
Tols Aoyous xaraßuyovra,. &v EXEı- 

vo SHome ıy TWV avrwy TyV aAy9sıav. 
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konnten. Selbſt die Möglichkeit einer Erkenntniß war 
dadurch problematiſch geworden. Einige behaupteten, es 
laſſe ſich nichts unterſuchen, weder dad, Mag man wiſſe, 
noch was man nicht wiſſe; dieſes 1 umoͤglich, er 
vergebli 22), 
Aug diefen Bemerkungen läßt ſich theite der Charak⸗ 
‚ter feiner Philofophie, theils die Gefihtspuncte und 
Gegenftände feines Philoſophirens im voraus erfennen. 
In fofern Plato nehmlich feine philoſöphiſchen Verſu⸗— 
chen auf eine kritiſche Beurtheilung der vorhergehenden Ver⸗ 
ſuche gruͤndete, kam er auf die Idee eines Syſtems, wel⸗ 
ches der Vernunſt in logifher Hinſicht genugthuend, und 
daher auf die Geſetze des Denkens gegründet 
waͤre. Borgägli aber beſchäftigte feinen Korfhutgsgeift 
die Unterfuchung des Begriffs, des Gegenftanded und dee 
Form der Philofophie, und die Möglichkeit des philofos 
phifhen Wiffens überhaupt, als die Gruntlage jeder Phi⸗ 
lofophie, ohne welche man nur auf gerathe tech! hinar⸗ 
beitet. Er ſuchte fi durch diefe Vorarbeiten den Weg zu 
einem Spftem zu bahnen, welches das Wahre aller vorher⸗ 
gehenden vereinigte, und das In ihnen enthaltene Irrige 
verbannte, welches alfo fih von dem Empirismus entfernte, - 
und ein reines urfprüngliches Wiffen ( Wernunfterfenntnif ) 
‘ gründete, ohne die Erfahrung zu beſtreiten, vielmehr durch 
die Beſtimmung der Grenzen beider Erfenntnißarten, beite 
in ihre Rechte einfegte und vereinigte; ein Syſtem, wel⸗ 
ches nicht diefen oder jenen Zweig des menfhlichen Wiſſens, 
ſondern daſſelbe in feinem ganzen Umfange umfaßte, und 
von einem Prineip ausgehend, alle Erkenntniß, ſowohl die 
theo⸗ 


22) Meno 4. B. S. 350. öpds Foutob wg egisie 
Roy Aoyov narayeig; if oun apa £51 gyreiw auf gun 
ours ô biöev, ours 6 uy Diösy. durs Yyag au ye & 
orös tdiꝰ dios vao. Hal ouösv Ösı ya tw Ys Tolourw 
Oytymsws‘ oure Ö m) oidev’ Bwüc Yap wie, öyrı 
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„theoretifche als prafrifche gründete; ein Syſtem endlich, - 
welches die Pflichten des Menfchen, als Menſchen, auf eine 
gründliche Weile darftellte,. durch deren Befolgung dag 

“Hefte des einzelnen Menſchen und der burgerlichen Geſell⸗ 
Pur vollfoınmen geſichert wuͤrde. 


Durch dieſe Bemerkungen haben wir uns zugleich den 
Plan vorgezeichnet, nach welchem wir die Philoſophle des 
Plato zu behandeln haben. Fuͤr das Erſte muͤſſen wir 
‚feine Unterſuchungen über den Begriff von Phis 


— Jofophle und Wiffenfhaft darftellen, welche als 


Einleitung zu feiner Pphilofophie dienen, und wodurch er fich 

‚ein bleibendes Verdienft um die miffenfchaftliche Cultur ders 
felben erworben hat, welches ihm auch dann nicht abgefpros 
‚chen werden wird, wenn gleich. fein eigned Syftem unter 
‚die nicht gelungenen Verfuche zu rechnen wäre, Zweitens 
aber ‚müffen wir auch fein Syſtem — we 
ern fennen lernen. 





“Einleitung in die Philofophie. 


Ueber den Begriff der PHilofophle und der mit ihm 
in Verbindung ſtehenden Wiſſenſchaft war bis auf Plato 
wenig, am wenigſten über den erſten gedacht worden. 
Nur erſt, nachdem mehrere Denker philofophirt, und uͤber 
einzelne Gegenſtaͤnde ihre Nachforſchungen b-fannt gemacht 
hatten, konnte die Vernunft die Frage auf verſen: was 
iſt Philoſophie, und was ſoll fie ſeyn? Ueber 
den Begriff der Wiſſenſchaft und der Erkenntniß hatten 


ſchon mehrere Denker nachgeforſcht, ohne ihn auf eine 


Tennemanns Geſchichte der Philoſophie IL, CThl. 2 voͤl⸗ 
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völlig befriedigende Weife entwickeln zu können 22). Diefe 
Unterfuhung war jegt zum großen Bedürfniß geworden, 
Da eine Menge Philofopheme und mwiderfprechender Behaup⸗ 
tungen über verfchiedene Gegenflände eine Prüfung, der 
Streit zwifhen Erfahrung und Vernunft eine Ausgleihung, 
und die Immer Höher fleigende Vermehrung von Kenntniffen . 
eine wiſſenſchaftliche Abfonderung:. notwendig machte, 
Jetzt war auch eigentlich erſt der Zeitpunct gekommen, 100 
man diefe Unterfuhung erwarten, und mit mehr Erfolg 
unternehmen fonnte, da alle Geiftesvermögen, vorzüglid) 
die Vernunft, für welche diefes Geſchaͤft gehoͤrt, gebildet 
und geübt ‚waren. 

Die Beftimmung: des: Begriffs der Phllofophie greift 
aber im mehrere Unterfuchungen ein, umd ift in mehreren 
‚ Bemerkungen enthalten, welche mühfam in feinen Schriften 

‚ zufammen gefucht werden müfen. Sie ift das Reſultat 

‚ von der Unterfuchung und Klaffificung der Erfenntnißs 
Vermögen und ihrer Gegenſtaͤnde, von einer Klaffificirung 
der miancherlei Arten von Kenntniffen und Wiſſenſchaften, 
die in einander verwebt, und nicht wohl zu trennen find, 
die wir aber der Deutlichkeit wegen befonders darftellen 
muͤſſen. 
I, Die Philofophie und Wiffenfhaft im 
ſtrengſten Sinne (erısnuy) iſt eine und diefelbe Sa- 
che *), Da es aber auch eine weitere Bedeutung von Wifs 
' ſen⸗ 


23). Theaetet. S. 178. ap w Ocarryre, vv \ 
ouTw y Ös Ty Huepa eiAylanev, © malaı xaı 
moAloı rwy — — rxu Eupeiv. Kareyf, 
pacav; 


24) De Republica VII. 7. B. S. 165.166, V. 
©. 58.59. Taury rowuv Öl Xwpig MEV, 0US 
vuv ÖysAsyss DıAo9sanovss TE Hau QiAorexvous nat 
MIAKTIKOUS, Ka Xwpıs au megı (uv 6 Aoyas, oU5 11O- 

— vo; 
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fenfchaft nach dem gemeinen Sprachgebrauche giebt, (denn 
jene engere Bedeutung ift der philoſophiſche Sprachgebrauch 
des Plato); nach welchem diefes Wort mehrere Arten von 
Wiſſenſchaften unter ſich begreift, und ſich Plato auch 
nach dem-legten richtet, aber. doch fo, daß er ſchon gewiſſe 
Arheiiungen macht, fo werden wie durch Verfolgung dieſer 
am erften auf feinen Begriff von der Philofophie fommen. 
In der meitern Bedeutung alſo ift Wiffens 
(haft (emısnun) und Kunft (rexvy) nicht unters 


ſchleden; fie iſt ein Inbegriff von theoretifchen: oder prafis 


ſchen Kenneniffen, welche fi) auf einen Gegenftand bezies 
hen. Sie erfodert 1) einen Gegenftand, momit. fie 
ſich beſchaͤftiget, und von dem fie felbft verfchieden iſt. Der 
Gegenftand der Baukunſt ift z. 3. die Erbauung eined Haus 
ſes 7), 2) Jede Kunft beadfichtigetxeinen Zmed, 
Der auf etwas Gute gerichtet iſt, diefes mag nun entwes 
der in der Volltommenheit des Körpers oder der Seele bei 
fieben 2%. 3) Jede Kunft und Wiffenfchaft muß Res 
geln enthalten, durch melde fie von dem, was fie. 
Über einen Gegenftand behauptet oder an Ihm vornimmt, 
einen vernünftigen Grund angiebt. Dieſes ſetzt 
Einfiht und Kenntniß der Natur ihres Gegenflandes vor⸗ 
aus. Empirie und Schlendrian (euresez, rein) 
d. h. ein Verfahren nach dunfeln Vosfichungen ohne Deuts 

Ä En 2 2 li⸗ 


vous av mıs opus moossımoı QiAocoPous — rourou 
‚(rov QiAoToPov) ev TyV Ötavoav us yryvwsKovros, 
yyuuyv av opIws Daumev Eival. 


25) Charmides 5 . B. S.133. alla To Ös 
00 &X0 ÖsSar, TIVOg E51v emisyay Eragy Tovrwn 
Twy smigyawv, 6 TuyxXava 0v aAlo aurıy mis em. 

 S9PB- | 


26) Gorgias ©. 11.39. 


’ 
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liches Bewußtſeyn von Regeln * Zwecken, kann damit 
nicht beſtehen 7). 

Die Wiſſenſchaften unterſcheiden ſich zu erſt in 
Anfehung ihres Gegenftandes: hr Gegenftand iſt 
entweder etwas Veränderlihes und Vergängs 
liches, mie z. B. alles ift, was in der Erfahrung 
vorfommt; dahin gehören die mechaniſchen Kuͤnſte, 
die Muſik, Mediein, Ackerbaukunſt, Kriegss 
wiſſenſchaft,/ ſelbſt die empirifhe Phyſik; oder 
etwas Blelbendes, Unveränderliches, Beharr— 
liches Ridtenpie icc td TO am nara Ta UT W5- 
aurws xov) 7). Diejenigen Wiſſenſchaften, welche einen 
empiriſchen Stoff enthalten, nennt er unreine (ana 
Tas); die Übrigen aber, reine Wiffenfhhaften („x I «- 
ex) 2°), Der Gegenftand ift entweder was Sicht⸗ 
bares, das hervorgebraht wird, ein Werk (soyov) 
oder etwas Nihtanfhaulides, von allem. Kör« 
peslichen Verſchiedenes 39). Endlich iſt der Gegenſtand 

| ent⸗ 


* 


} 


27) Gorgias &, 41. vyw ös Teyuns ou nalw © 
av’ yamoyov moaye. Berg. S. 35. 37.119. Phi- 

lebus ©. 299, ro ’y ouv uera raur’ sınaldev Aeı- 
moi av, na Tag 09yaaz naransÄerav TUMEI- 
gıaaaı rıvı Toy, Tag TS SOXagıRyy TTOOG- 
xowpevous Övvansaıy, äs moAloı TEXvas Emovo- 
padouo, peÄsry na mov er pwugv — 
nevoug. 


28) — S. 305. 306. 

29) Philebus ©. 299. Ev de raig NEIDOTENNHRON 
ÖlavoyYwusv mowrä, &1 70 MEV smIEyByg aurwv MaÄ- 
Aov sxyopevov, 70 Öe, yrrov au mar Öse Ta MeV dus 
xafapwrara vonlsv, Ta 0 ws anafaprorara. 


30) Charmides ©. 133. — 
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entweder bloße Erkenntniß oder Wirkllch ma⸗ 
chung eines Objects (yvasırasn mpantızaı) N); 
Zweitens, in Anfehung des Zwecks, welcher theils die 
Gewinnung und Bearbeitung derjenigen Dinge, welche zur 
Erhaltung und Bequemlichkeit des Lebens: gehören, theils 
Unterricht und Erziehung der Jugend, theils endlich die 
Befriedigung: der Bedürfniffe des Geiſtes, oder die Er⸗ 
fenntniß ſelbſt ik 3), Drittens, in Anfehung den 
Mittet, wodurch der Zweck erreicht wird, Diefe find 
entweder Handlungen, Handgriffe, oder Vorfiellungen 3). 
Diersens, in Anfehung dee Subordination. Es 
glebt Haupt s und Huͤlfswiſſenſchaften. Die 
letzten fragen zur Errelchung des Zwecks jener bei; jene 
beſtimmen den’. Gebrauch und die Anwendung der letzten. 
Bon der Art iſt die Staatswiſſenſchaft, welche alle 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften zur Erreichung des Staatszwecks 
anwendet. Und ſo laͤßt ſich auch eine Wiſſenſchaft denken, 
welche · den Rang und Zweck aller: übrigen beflimme 4). 
Fuͤnftens, In Anſehung der Behandlung find- die 
Wiſſenſchaften gemeine oder. philoſophiſche; im 
den letzten beruhet die Erfenntniß auf —— in * 
herrſcht bloß Mechanismus * 


31) Politicus 6.8. &. 7. Gorgiac. &ır.‘ 
wi *8 de Repnblica VII. ©, 165, ài pevaalas 
MA TEXvOLy moos Sofa; avgowmwv ! Hau emiSupuag, 

10V, y myos 'yevedeis TE al ouvFsucıg, y nal wong ' 

Er Yepamsıay Tiwv Poops vwy TE Kal — A 

cal ergaYaraı' du Ös Anımaı, üg ou 0VTOS Ti she. 

* pev emi\außavem. Philebus S. 299 

33) Gorgias S. 11. 

br Politicus ©. 103. 106, 
35) Phiſebus ©. 301, ſeq. anduyrunye mowersv 
ap’ our. aAdıy piev mim, my) rw rohr, Yaredr 


* d au Tau Tw. IawGawyru; 
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In engerer Bedeutung unterfchelden fi Künfte von 
Wiſſenſchaften dadurch, daß jene praktiſch, d.h. dem 
Zweck haben, ein Werk bervorzubringen, und entweder 
gar nicht oder nur im geringen Grade ‚einer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Bearbeitung durch Anwendung der Mathematik ems 
pfänglich ſind. Die Wiffenfchaften find theoretifchr 
und ohne wiſſenſchaftliche Form gar nichts 39), z 

Die Wiſſenſchaften, deren Zweck auf die Erkenntniß 
der Gegenſtaͤnde gerichtet iſt, unterſcheidet Plato von, den 
uͤbrigen, und raͤumt ihnen einen viel hoͤhern Rang in An⸗ 
ſehung der Gewißheit und Deutlichkeit ein. Er 
rechnet dahin beſonders die mathematiſchen Wiffens 
ſchaften und die Philoſophie. Beide kommen darin 
überein, daß fie Producte des Denkvermoͤgens ſind, und 
ihr Gegenftand nicht das. Empirifche fondern Intels 
lectuelle, nicht was wirdund entſteht, fondern 
was-ift (ov:) ausmacht. Aber fie unterfcheiden ſich das 
durch, daß die Philofophie eine Wiſſenſchaft der. Vernunft 
Goyoic) die. Mathematik. aber des reinen Verſtandes 
C(diavoia) ift37). Um diefen Unterſchied vollfommen deuts 
Uch zu machen, muͤſſen wir Platos Grundfäge. von dem 
Erkenntnißvermoͤgen und deſſen Arten vorher ent⸗ 
wickeln. 

II. Ungeachtet die Unterſcheidung zwiſchen dem 
finnliden und verfändigen. Erfenntnißper» 
mögen jedem Menfhen, der über, fidh felbft reflectirt 
nahe genug zu liegen ſcheint, daß auch ſchon der gemeine 
Sprachgebrauch beides unterſcheidet, fo bat doch die bes 
ſtimmte Grenzbeſtimmung zwiſchen beiden; wvle ſie der 
wiſſenſchaftliche Gebrauch erfodert, mehr Sch wierigkeit. 
Bis hieher war darin ſo viel als nichts tzſceben un⸗ 

stad⸗ 
4 


£6) De TERN VII, e, 15. 166, 
37) de Republ, VII, ©. — 
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geachtet ſich die Älteren Denfer ſchon in zwel Parteien in 
die Senfualiften und Rationaliſten getheilt hatten. Daher 
mar es ein‘ verdienftliches Unternehmen, daß Plato die 
Unterfheldungsmerfmale zwiſchen der Sinnlichkeit und dem 
Derftande zu enttwiceln anfing, und wenn der erſte Ber» 
ſuch diefer Art nicht gleich ganz gelingen konnte, fo bahnte 
er doch den Weg zu tiefern Unterfuchungen. 

Bon den Vorſtellungen ſchließt Plato mit Hecht 
auf das Vermögen zu Vorftellungen, und wenn 
er Vorftellungen und Wirfungen entdeckt, welche fich aug 
einem gemeinfhaftliden Vermögen nicht ers 
flären laſſen, fo Hält er ſich berechtiget, verſchie⸗ 
dene Vermögen anzunehmen. Um aber von dem Er» 
fenntnißvermögen der Seele Erkenntniß zu erlangen, 
giebt es — andern u. als ihre Wirfungen zu 
fiudieren 3°): 
| Nun unterſcheidet Date die fimnt Ihen Bor» 

Fellungen von den: VBorftellungen des Ders 
ſtandes durd folgende Merkmale. Die finnliden 
Borftellungen fommen bei den Menfchen weit frü- 
Her zum Vorſchein, ald Begriffe Das Kind 
empfindet gleih nach der Geburt; die Spuren vom Den 
Een zeigen ſich viel fpäter, bei einigen Menfchen faft gar 
nicht. Auch Hat der Menfch diefe Art der Vorſtellungen 
‚ mit den Thieren gemein; Begriffe, Urtheile und Schlüffe, 
find ein ausſchließliches Ei — des Menſchen *). 

24 2. wei 


38) de Rösgbi: V. S. 61. Övvapızung Ö' 15 EXEI- 
vo Movov Phemw, ed’ wre es rau 6 amepyaleraı, 
vo TauTy Eragyy aurwv Öuvanıy EraÄsca’ Hau TV 
MeV Em TO auro TETaypevyv Ha TO auro amsgryalo- 
pevyv, TV auryy nal" mv be Eu Erepw rau ErE00V 

 amepyalonsvyv, aAlyy. 

39) Theaetet. S. 143. ourouv ma ev Eugug 
yevonsvoz magesı Puos: asfavessar avdpwrois TE 
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Zweitens. Die ſinnlichen Vorſtellungen 
haben einen ganz andern Urſprung, als die Begriffe, 
Jene eritftehen - vermittelft der DOrganifation, 
durch die Sin nenprgane, und beziehen fi) daher alles 
zeit auf etwas außer, der Seele befindliched, auf das Or⸗ 
gan, z. B. die Farben auf das Auge, die Töne auf daß 
Gehör. Ihr wirkliches Daſeyn fett allegeit die Einmwirs 
fung eines Außern Objects voraus, wobeh ſich 
die Seele leidend verhält. Daher find, diefe Vor⸗ 
ftellungen bloße Affectionen der Seele (may, ma- 


‚Sypora) %). Man kann Hingegen fuͤr die Begriffe, Urs 


thelle, kein beſtimmtes Organ des Körpers auftveifen .. 
weiches zu ihrer Hervorbringung mitwirkte, wie bei jener; 


man fchreibt fie daher der Seele unmittels 


bar zu, Die Seele ift der einzige Grund derfelben *). - 
Drittene. Durd die Sinne ftellen wir ung das 
individuelle, Einzelne,‘ Befondere, duch 
den Berftand aber das Gemeinfame und Allges 
meine: vor; Durch die Sinne ftelen wir ung Etwas 


WERNREREN. und in concreto, durch den Ver⸗ 


— 


an Onoioig, doo Öl Tou Owmaros magynara em 
UT VXVYVv mewe' Ta de mepı Tourwv avaÄoyısyara . 
‚mgag Te ovoiav xaı (wDeksiav, yoyıs naı Ev.Xpovw, 


oa moAlwv moayparıwv nat mardziag mapayıyVveTat, 
odig av Hau  magayıyvyrau. 


40) Thagerste, ©. 139. 140. Ocopa za & yo 
xaı Aovda naı yAursa, 6 wv ausgavy, apa ou TO 
cunaroç naçoa Te: S. 128. Phileb. ©. 265,’ 


41) Theaetet ©. 142. pot doui Tv ax 
ou zuvaı TOIDLTOV QDÖEV rouras opyavov idiov, (g= 
‚meo Exsivon, aAA aury Öl dung 3 va Ta Roiva 
Pawızaı MED FAVTWV EMIOROMEN., 
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‚fand deutlich und in abftracro vor. Wenn mie 
einen Gegenftand anſchauen, fo flellen wir ung nicht bes 
fonders !oor,. daß er groß oder Heim iſtz dieſes gefchiehet 
erſt dur den Verſtand, der die Borftellungen von Groß 
und Klein unterfheidet, und ſich dadurch eine abſtrakte 
Vorſtellung von oem bildet 42), | 


Viertens. Daß nun dieſe —— 
nicht aus einer gemeinſchaftlichen Quelle entſprin⸗ 
gen, läßt ſich daraus erkennen. Durch jeden Sinn erhal» 
ten wir nur eine beftimmite Art von Vorſtellungen, durch 
dag) Auge, Gefihtsvorftelungen, durch das Gehör, Gehoͤr⸗ 
vorſtellungen. Es iſt nicht moͤglich, dasjenige, was wie 
Durch den Gehörfinn empfinden, durch den Geſichtsſinn zu em⸗ 

“ pfinden, und umgefehrt. Nun denft man aber doch über 
beiderlei Gegenftände, legt ihnen gemeinfcyaftliche Prädicate J 
bel, z. B. daß Farbe und Schall, beides etwas Wirkli⸗ 
ches, jedes von dem andern verſchieden und mit 
ſich ſelbſt gleichartig; daß jedes ein, beide zwei 
Objecte ſind. Man unterſucht ferner, ob beide aͤhnlich 
oder unaͤhnlich ſind. Durch welches Organ ſollen dieſe 
Vorſtellungen im die Seele kommen? Weder durch das Or⸗ 
gan des Gehoͤrs und Geſichts, noch =” ein anderes, 

Q5 Sie 





42) de Republica VIE S. 147. neya —* y- 
o\ıs zaı GuInpoV Ewox, Payıev, alA vu KEXwpISuE- 
vov, alla guyHexupevov. Tı — öl ÖE TYyV TOUTOU 
0aPyvsıav, neya au xaı dunpov vonox yvarynasgy 
sösiv, ou Ouyxexumeva alla Ölwpispeva, TOuvayrıoy 
y eneıyy. Phaedo S. 147.: 148. Theaete t. 
©. 141. 38 d1a rıvog Öuvanız To T' emi madı Hal- ’ 
vou Haı TO gmı TOUTOI üykcı 001, W TO Eıv Srovona- 
Leis Kar TO oun e5w. — rourag mam mol amoöw- 
BR 815 0pyayı, ö Av ausgaveran } yauy TO — 
0 Maga; 
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Sie muͤſſen alſo eine andere Duelle; nehmlich bie 
Seele felbft haben #). 

Fünftene Was aber für den Plato ein — 
grund zur Unterſcheldung der Sinnlichkeit und des Verſtan⸗ 
desvermoͤgens war, war die Bemerkung, dab ſich mas 

thematiſche Erkenntniſſe aus dem Bewußtſeyn je⸗ 
des Menſchen entwickeln laſſen, ohne daß ihm je ein Un⸗ 
terricht ertheilt worden. Ein Verſuch der Art, welcher 
den Lehrſatz von der Verdoppelung eines Quadrats betrifft, 
finder fi in dem Meno #). E8 wäre aber nicht möglich, 
durch gefchickte Fragen! folche Urtheile über diefe: Gegen⸗ 
fände hervor zw locken, wenn die Begriffe davon in die 
Eeele von Außen, durch Erfahrung und Unterricht kaͤmen, 
fie. müffen vielmehr urfprünglicy ſchon in der Seele liegen *). 
Und dazu: koͤmmt noch dieſes, daß die Erfahrung feine, _ 
diefen Begriffen vollfommen entſprechende Gegenftände 
giebt. Wir können zwar einen Zirkel geichnen ; aber es ift 
nicht möglich ihn fo zu geichnen, daß alle Puncte der Pes 
eipferie gleich weit von dem Mittelpunct entfernt find, daß 
ſich nicht Hier und da ein Theil der Cirkellinie ſich der gera⸗ 
ben Linie nähern ſollte. Der geseichnete, gedrechfelte, 
überhaupt der in der Erfahrung gegebene Cirkel wird ver« 
ändert, verwiſcht, vernichtet; welches alles den Cirkel 

in 


} 


43) Theaectet, ©. 140. 141. 
44) ——— B. S. 352. ff. 
45) Phacdo 1.8. ©. 165. 166. orı soRTOLEVOL _ 


öt av9gumot ; gay Tız Halws epwra,. aurgı Aryoucıy 
MAYTa y EXE. a Tor EL my ETUYXavEv aUTos EmISy- 
py Evovda xaı.0pJos Aoyag, our ay üloı 7’ yaav rauro 
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 : aAdo Ti Twy Toiwurwv, evraudg 0alssara naryyopsı, 
ri Touro övrws ex. Meno ©. 356. 359% 
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in der Vorſtellung nicht trifft, zum Beweiſe, daß 
er von dem in des Erfahrung gegebenen ganz verfchies 
den ift *°). 

Sehftens. Es giebt endlih Begriffe, denen 


gar fein Gegenftand in der Erfahrung ents 


ſpricht, und die dennoch eine ſolche Nothwendigkeit bei fich 
führen, daß fich fein Menſch von einiger Bildung derfelben 
enthalten Ffann. Bon der Are find die Erfenntniffe 
von dem, was recht, gut und ſchoͤn if, melde für 
den Menfhen des größte ntereffe haben. Zwar legen 


wir diefes Prädikat auch Dbjecten der Erfahrung bei; aber 


welche Handlung kann z. B. gerecht genannt werden, mels 
che nicht nach andern Kückfichten unter andern Berhälte 
niffen für das Gegentheil fünnte gehalten werden? Es 
wuͤrde gar fein ficheres und feftes Urtheil über diefe Gegens 
ftände geben, wenn wir feine andere Begriffe. davon hätten, 
als welche wir aus der Erfahrung, die ſelbſt fo ſchwankend 
und unbeſtaͤndig ift, nahmen, und wir müßten auf den 
Anfpruh von Erkenntniß Verzicht thun *) Allein wir 

| ur⸗ 


46) Epiftola VII. S. 132. uurkos. inasos ruv 
Ev Tag moagscı ypahoysvuv nai eh MESOS 
TOD EVAVTIOU EGI Ti MEMTTW. TOV yag eufcog EeDar- 
TETA TaUTY* auros Ös Papev 6 AuünÄas oure Tı Guı- 
ApOTEDDV OVTE EL Lou ww gvavrıag &/E1 &v aurw Ou- 

oscucę. S. 1,31. Toro öe To Qwypalkoupsvov TE nat 
eSaksılposvov zur FOgVEVOILEVOV Kal amokAunsvov. : 
av autos Ö wundos, ov mEOL Mayr" £51 TAUTA, OLÖEU 
— TOUTWV, “5 ETERDV ov. 


‚47 Politicus 6. B. S. 64. Torx au weysos 
ovo: Kal TIMLITATOIG OUREgIV ονονN OVOsy mOOg ToUs 
 AvFgWmoUg EIyasmevov svapywng, Qu ÖEIyFeurbg, Tyv 
rou muySavonevov \Yuyyv 6 Boukousvas amoriupw- 
Cal, TOOS Tv aEiYGEwyV Tiva TIOTApHOTTWy , IRa- 
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urtheilen daruͤber mit ſolcher Zuverſicht, die uns nur das 
Bewußtſeyn der Realitaͤt dieſer Gegenſtaͤnde gewaͤhren kann; 
wir beziehen alle empiriſche Urtheile auf einen Begriff, der 
gleichſam die unveraͤnderliche Richtſchnur aller Urtheile iſt, 
und ſetzen dabei die Einhelt eines jeden dieſer Objecte vor⸗ 
aus, wie es nirgends angetroffen wird, daß es nothwen⸗ 
dig Begriffe (Ideen) geben muß, die nicht ihren les 
fprung in der Erfahrung, fondern in dem Weſen ber 
Seele ſelbſt Haben 7). 
| Auf diefe Thatſachen gründete Plato feine Theerie 
von dem Erfenntnißvermögen, indem er das fin 
lihe Borftellungsvermögen, dad Denfvers 
‚mögen, und in diefem toleder den Verſtand und'B ers 
nunft unterfhled. 
Das finnliche Verftellungsvermögen iſt das Bermöß 
gen der Seele vermöge der Sinnorgane dur , 
Einwirkung der Gegenftände zu Borfietlun» 
gen gu gelangen *). Er unterſcheidet dieſes Vermoͤ⸗ 
vo mAyowos. De Rep — V. ©. 64. 65. 
VI S. 167. &av m ey Sropısagsan ' rw Aoy 
ame rwv allıv mayrwv eleyywv Öseliuv, uy nara 
doSav alla xar' ouciav mooguploumevog sAsyyEıv, 
ev magı ToUToIs amrıwrı mw Aoyw Öamogeunran, aure. 
auro To aryasov ovösv Oyseis zıdevar Tou Wr 
gyovra, ours allo ayafov audev; aAA’ ei my sıöw- 
dov mag [ — — doẽy ovn Em — 
mesdaı ; 


47b) De Republica VI ©, 113. Bein 
| mis & 438. 


48) Philebus, & 255, rwöes ev Evan madsı Tyv 
Yuxyv Ka 70 Gwua Koıvy yryvomevoy, Kolvy Kat Ki- 
veigꝰau, Tauryy Ö' auryv Kıvam —— — 
qux ano TEOmOU. —— avı 
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gen von der Wirkung der Organe, ob ed gleich von diefen 
mit abhängig iſt. Denn wir empfinden nicht mit den eins > 
zelnen Organen, fondern durch fie; das heißt, die Or⸗ 
gane ſtellen nichts vor, fondern fie geben nur der Seele 
Eindrüde ald den Stoff zu Vorſtellungen. Natürlich 
mußte er fi nun ein Vermögen der Seele denken, welches 
alle diefe Eindrücke. aufnimmt, weil fonft Feine Einheit des 
Bewußtſeyns möglich wäre *”), Die äußern Objecte, wel⸗ 
he die Seele afficiren,, ſchreiben gleichſam in die Seele ge⸗ 
wiſſe Züge, welche die Seele aufnimmt, durch das Ge⸗ 
daͤchtniß aufbewahret, und durch die Einbildungskraft 
(welche Plato ſinnbildlich den Maler und Kopiſten dee 
Seele nennt) wieder hervorruft und nachbildet *0). 

Die Vorſtellungen, welche auf dieſe Art entſtehen, 
beziehen ſich auf Gegenſtaͤnde, welche in beſtaͤn⸗ 
digem Wechſel der Veränderung find. Die Be 
flimmungen, welche wir an ihnen wahrnehmen, find in 
einem beftandigen Fluſſe; fie entfiehen und verſchwinden 
‚wieder. Eben fo vergänglich find die Objecte, an melden . 

fie wahrgenommen werden. Da es alfo in der Sinnens 
| welt 


49) Theaetet, S. 139. Ösıvov jap "mau, & 
molar Tıves Ev Hpuv, Women Ev ÖDupsiag Immous, 
ars Iyasız eynadyvraı, alla pn zı5 puav Tıva 1ösav, 
‚ee Yoxv, eıre 6 ösı naksıv, mayra raura Zuve 
eier y dia FOuTwy dv Dpyawıv ausdavopaIa 00. 
ausIyra, 


50) Philebus s. 285, % puwyuy man msdysene 
- Zuimimrouoa EIS TAUTOV, HKAXEIva & megt raura Er 
| Ta masyuara Paıvovras 'py oxxdov oiov Yaahen 
ypwy Ev Taug Yuxaus rors Aoyous — aroösybu di 

war — Guygaov, ds mera ToV ypapparısyy, TWV- 
Asyopsviwv EIXOvaS. Ev Tg uxy Tourwv Ypala 
S. 255. 206, 
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welt nichts Feſtes, Beharrliches und Unveraͤn⸗ 
derliches giebt, fo läßt ſich fein Gegenſtand definiren, 
noch die Summe ſeiner Merkmale innerhalb deſſen Grenzen 
beſtimmen, und es iſt keine Wiſſenſchaft davon moͤg⸗ 
lich, inſofern dieſe Erkenntniß des Unveränderlis 
hen und Nothwendigen iſt m 0 


Dos Elgenehümliche des Denfvermögens befteht in 
dem Urtheilen und Schlüßen. (ouAdoyıledar oder 
ovAkayızyog, avakoyısıa), oder in dem Verbinden. 
der Begriffe, melde den, Stoff, dieſes Wirkens aus⸗ 
machen 2). Das Denken ift nehmlich eine Art von ins 
nern. Öpreden der Seele mit fich felbft: fie fragt ſich, 
mas ein Ding fey , fie betrachtet e8, und beantmwortet fich 
ihre Frage bald mit Ja, bald mil Nein. Inſofern dieſes 
nun in dem Innern der Seele zugeht, ohne Worte zu 
Hülfe zu nehmen, ‚heißt diefe Thätigfeit der Seele denfen 
——— und dag Product derſelben iſt dag Urtheil 
(50a), welches entweder bejahend] oder verneinend. 
ift (Gans, amoDaaıs)‘ und aug Derdindung ber 

Des 


51) Ariftoteles Metsskrfieer xu. 4 
Cr atylus S. 346. . alla uyv ovö’ av 
me Dam’ ouderoc. aͤua yap av emIovTos TOU YUWTOHEVOD, 
aAdo xaı aAAoıov-yıyvarro. wge our av yuussem Eri 
Ömorov yE Ti EGW, MG ExXOv. YVWOIS. de Öymou ouös- 
pa yıyvwsusi 6 yıyvısncı MyÖanws I Kumneny 
Di S. 301, 30% ' 


52) Thaetet, E, 141. ‚ev pev apa" ro ma9y- 
nadıy oux Ev EMIEYUN, EV Öy Tiu MEI EREIVUV oul- 
Aoyıspw. oudiasg 'yap nal alySsıdz svrauda MeV, 

ug suıne, Öwvarov aWacdaı, sr ÜE AÖUvaTOy, 


Vergl. ©, 145: 
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Begriffe befieht (ouumlory, owv9ecz;) fo wie eine 
Rede eine Verbindung von Nenn : und Zeitmwörtern ift 5°). 

Zu dem Denfen gehören Begriffe, welche die Denks 
Fraft teils durch Abfonderung und Zufammenfaffung des 
Gemeinfamen und Aehnlihen bildet, indem fie eine Vor⸗ 
ftellung mit der andern. vergleicht, fie ifolirt, und von 
allem. Zufälligen trennt. ie gelangt auf diefe Weife zu 
abftracten Begriffen, ohne welche Fein deutliches Denken 
möglich) iſt 5*). Theils find die Begriffe der Denffraft 
ſchon durch ihre Natur mitgegeben. Hierdurch unterfcheis 
det Plato geroiffermaaßen zuerft empiriſche und reine 
Begriffe, welche legten er wiederum in die Berftandess 
begriffe (mathematifhe) und Bernunttber | 
geiffe oder Ideen eintheilte. 

Das Denfen ift nun überhaupt das Verfahren mit 
Begriffen. Diefes iſt aber doppelt. Man gehet nehmlich 
entweder nicht Über Begriffe Hinaus, fondern entwickelt 

| ! nur 


53) Theaetet, &, 151. ro de dtavosısIar aß omEp 
eyw, naksıs; — Aoyas, öv ‚aut mgos kuryv ;) \yu- 
xy ÖsFepxerai, weg vv av OXömy. — TOUTO ap 
por ıWöalAsraı, dtavoounsvy our aAAO mı y dials- 
yesdaı, aury Eauryv EgLWrwoa Hau AMORGIVOMEUN, 
„ar Dacxouca, ar ou Paoxouca. Gray Ös üpioace, 
zıre Boaöurspov, zırs oGuTEpov eraifaca, 170 auro 
yöy Oy rau uy dısaky, Öogav rauryv Tı9enEv au- 

mg. Vergl. Sophıita S. 295. 296. Aoyos iſt 
ouvſsois ER TE DYMATWY Yıyvonsvy Kal OVvOnariy. — 
ouxouu Ölavoıa ev Kar Aoyos raurov’ mÄyv 6 MEV 
euros Ty% Wu mpos auryv diaoyos avsv Dwyys 
yıyvousvog, Tour’ auro HMıv erwvonasdy Öavaıa. 
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de Legib, XII. 9. B. ©. 223. Phaedrus 
‚10,8. S. 326. Sophifta ©, 275. 
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nur diefe, ziehet Folgerungen daraus, und verbindet diefe 
nach getoiffen Kegeln; oder man gehet über die Begriffe 

hinaus, forſchet nach dem Grunde derfelben, bis) man an 
dasjenige kommt, mas nichts weiter vorausfeßt, dag 
legte Unbedingte, Abſolute. Jenes it Verſtan⸗ 
deserkenntniß Ciavaa); dieſes Bernunftwife 
fenfhaft oder Wiffenfhaft in dem ſtrengſten 


- Sinne (emisyay) Der Charakter der Vernunft If alfo 


die abfolute Einheit. und dag fyftematifhe Vers 
fahren. Sie gehet entweder von Principien aus, und 
ordnet ihuen das Ganze der Erkenntniß unter,. oder fie. 
gehet von den gegebenen Erfenntnißen aus, und ſucht 
deren legte Principien zu finden °°). = Br 
So weit! war alfo Plato in der Erörterung des Er⸗ 
Fenntnißogermögens gefommen, dab er das Empirifhe und 
Nichtempirifche unterſchied, daß er Kenntniße bemerfte, 
welche einen böhern Urfprung haben als die Erfahrungy 
und zwei Arten der Erfenntniß, die empirifhe und 
tranfcendentale annahm, melde lebte .er in zwei 
Unterarten, die mathematifhe und die intellek— 
tnelle oder reinphilofophifche unterſchid. De 
die mathematifhen und die Begriffe der reinen- Vernunft 
nicht empiriſch erklärt werden Können, fo fand Plato Feinen 

ans 


55) De Republ. VI. S. 12%, drore dy au nor 
Tv ou voyrou Tony y Tuyreov. — y TO MEV au- 
mov Foıs TOTE TuyIsioıw wg Eirosı Kowpevg, Lyrsv 
avaynaleröu 's£ UmOIEOENV , ouX em aayYyYyV mo 
pevopsvy, aA em relsuryv ro ö au 
Erepov Tom apyyv avumoderov st öme- 
Ieoswg 10000, xaı avev Twy MEOI EXEI- 

vo sırovwv aurbıg eıdecı Öl aurwy ryy. 
Megodov morovnevy Vergl. ©. 124, 225% 
und VL ©. 165. 166% Ariſtot. Ethicor 
ad Nicomah, L. c. 4. 
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andern Ausweg, als fie für dem PVerftande und der Vee— 
nunft angeborne, oder in dem Wefen derfelben enthaltene | 
Begriffe-zu halten. Hier if der Grenzpanct , welcher das 
‚Platoniihe und Ariſtoteliſche Syſtem ſcheidet, wie wis 
hernach ſehen werden. 
Es iſt ſchon hleraus klar, daß Verſtand und Ver⸗ 
nunft bei dem Plato in doppelter Bedeutung vorfommen 
muͤſſe. Einmal als Behälter oder Inbegriff je⸗ 
ner Begriffe. In diefer, Bedeutung ift Verſtand und 
Veryunft ein leidendes Vermoͤgen. Zweitens als 
Hhaͤtige Kraft des Denkens, welche ſich in dem 
Verbinden und Trennen, und der Zuſammenſetzung und 
Unterordnung der Borftellungen, fomohl der empiriſchen 
als nichtempirifchen äußert. Das Gefeg derjelben it Uns. 
veraͤnderlichkeit, Einheit des Wirkens, und ſyſtematiſche 
Einheit des zu Verbindenden. Das Ziel, worauf die 
Denkkraft hinarbeitet, iſt die Einheit des Erkenntniſſes, das 
Abſolute; dieſes findet aber die Vernunft in ſich ſelbſt (in 
dent leidenden Vermoͤgen), in den Ideen, welche das es 
fen der Vernunft ausmachen °°), 
Schon hierans mußte dem Plato der Primat der: 
DAERRAL einleuchten, denn fie allein gehet auf das Un⸗ 
be⸗ 


56) Parmenides 10. B. ©. 83, -alda uy rw. 
zıowv. EROGOV TOyTrwy y voyya Hal. Opdanon aurey 
moosyay eyyıwesdos aAdladı y zv Yuxy. Verglichen 
Ariitoteles Phyficor. i:l, c. 4. und So- 

pbifta ©. 261. Sophilta ©, 266, xar uw 
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vov av xaı Gmovovy; Phileous ©. 217% 
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bedingte und Abfolute, fie allein erkennt die reine Wahr 
heit und dag Mefen der Dinge; fie allein ſchreibt dem’ 
Menſchen das höchfte Gefeg für fein Thun und Laffen vor, 
und übe über alle Kräfte. der Seele eine Art von füniglis 
cher , abfolut gebietender Gewalt aus. Sie ift dag hoͤchſte 
theoretifche und praftifche Vermögen des Menfhen. Denn 
infofern fie die Totalität der Dinge nad) ihrem Wefen erfens 
net, ift fie auch allein im Stande, Vorſchriften zu geben, 
welche ſich nicht auf dieſes oder jenes Individuum, auf bes 
ſondere Verhaͤltniſſe, Umſtaͤnde und Zwecke des Menſchen 
beziehen, ſondern allgemein und unbedingt fuͤr alle Men⸗ 
ſchen gelten °7). 

Nach diefen Bemerfungen fünnen wir Platos Gedan⸗ 
fen von dem Begriff, Zweck, Eintheilung.-und 
eritiem Grundfag der Philofophle mit größerer Bers 
ftändlichfeit darftellen, meil fie die Srucht don feiner Eu 
Örterung des Denfoermögens find. 

> Die Philoſophie if die Wiffenfhaft des 
Abſoluten, deffen, was ſchlechthin iſt, und 
des dadurch Bedingten 5°). In diefer Erflärung- 
kommt alle auf die Beſtimmung des Begriffs, Wiſ⸗ 


ſenſchaft, und des Abfoluten, als des Gegens 


ſtandes der Philofopfie, an. 

J. Wiſſenſchaft. Diefer Begriff war ein Ges 
: genftand, welchen Plato init Außerfiem Intereſſe behan- 
beit, Davon ‚eusen alle feine Schriften Mit echt 
| " wid⸗ 


34 Aleiblades © 93. 94. de legib. I, 
8. B. © 44. 45» III. S. 132 


68) Definitiones 11. B. S. 295. Oiocodıa 
* #5 Twv ovrwy aci emisyuns opeüıg (emıs449) Fewpy- 
Tuq mov aAygous mug aAydız. Vergl. de Re- 
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midmete Ihm Plato fein’ ganzes Nachdenken, mell er 


theils noch ſo wenig eroͤrtert, theils, weil er wirklich das 


Fundament ſeines ganzen Syſtems ausmachte. Unſtreitig 


wuͤrde er aber mit mehr Erfolg und Gewinn dieſen Bes 


griff entwickelt haben, wenn nicht das griechiſche Wort, : 


welches jenen Degriff bezeihnet, zmisasdaı und ericyny 


eine Zweideutigkeit enthlelte, indem es ſowohl Erfens 
nen als Wiffen, infofern diefes bloß in dem Bewußt⸗ 


fenn der. Abhängigkeit der Urtheile von andern befteher, 
bedeutet, Die legte Bedeutung intereffirte ihn vorzügs 
lich; aber unvermerkt ſchob fi feinen Beftimmungen ims 
mer auch die erite Bedeutung mit unter, 

Zuerst deſtimmt Plato, was Wiſſenſchaft nicht if, 


wodurch zwar det eigentliche Begriff noch nicht gefunden . 


IM, "aber doch der Weg, ihn zu finden, geöfner wird, 
Das Wiſſen it 1) fein Empfinden und Anfhauen 
(aıstavstaı). Zwar find diefe Worftellungen und Ges 


fühle, infofeen fie auf einen geſchehenen Eindruck beruhen, 


für das Subjeet, welches fie hat, fubjectiv gültig, und 
die darauß gebildeten Urtheile haben alfo fubjective Wahr 
heit; alleın eben deswegen gewaͤhren fie fein Wiffen, Die 
Gegenftände der Sinnlichfeit find veraͤnderlich, dag Wiſſen 
aber gehet auf etwas Unveraͤnderliches und Nothwendiges, 
welches von Jedermann dafuͤr erkannt wird. Die Verſchie⸗ 
denheit der Meinungen und Vorſtellungen iſt daher ein Zei⸗ 
chen von dem Mangel des Wiffens ’?). 2) Das Wiſ⸗ 
feu ift auch fein Urtheilen. Denn die Urtheile 


fünnen wahr und falſch ſeyn. Wiſſen aber erfodert allen. 


geit wahre Urtheile. Dann fegt man auch fon ein Kri⸗ 
terium von der Wahrheit voraud, welches einer der 
ſchwierigſten Puncte in der Philoſophie iſt, und erft durch 
den DBegeiff der Wiffenfhaft ausgemittelt werden muß, 
Daß aber ein wahres Werpeil noch nicht binlänglich ift zur 

R 2 Ere 


59) Thaaet, 8,68; — Cratyl. S. 345 . 346. 
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Ertennmiß und Woffenfchaft, erhelet daraus / daß man über 


und bie Herleitung des dadurch beftimmten Defondern A). 


Thatſachen, die man nicht geſehen, richtig. urtheilen Eann. 
Hlies dieſes ſiad bloß Dieinungen, welche keinen Anfpruch 
auf das Wiſſen machen fönnen, zumalda diefe eben fe ſchwan⸗ 
kend und vrraͤnderlich find, als die ſiunlichen Vorſtellungen. 
Denn dem Gegenſtande des Meinens kann man eben 
ſo wenig ein beſtimmtes Praͤdicat beilegen als abſprechen; 
man kann eben ſo wenig fagen es iſt, als es iſt nicht; 
es lommt Ihm beides aber nicht abſolut zu 52). Dieſe Er⸗ 
klaruug ıft indeſſen nicht gang falſch, ſondern nur mangel⸗ 
hatt. Das Wiſſen erfordert allerdings Urtheile aber auch 
noch etwas Mebreres, nehmlich Grühde. 

Das Wolfen erfodert Urtheile aus Gründen, durch 
welche beſtimmt wird, was einem Gegenftande zukommt 


oder wicht zulommt, wodurch alfo ihre Wahrheit oder 


Falſchheit beflinnme wird. Durch den Grund wird dag 
Uetheil fixirt. Ein Urtheil unter einen Grund fubfumiren 
iſt eme Handlung der Verrunftz und da diefe nach abfolus 
ter Einheit ſtrebt, umd die Principlen alles Wiffens in ſich 
ſelbſt enthält, fo it dag reine Wiffen und Erfennen eine 
Handlung der Vernunft, es iſt mit einem Worte daß Zer⸗ 
gliedern der hoͤchſten Begriffe in ihre Merfmale und Arten, 


60) Theaefen S. 145. 146-166, 174. 175 
de Republica V. S. 63. Meno ©. 3835, - 
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1I11. Gegenſtand der Philoſophie iſt das Allgen 
meine. Sie unterfircht nicht, was diefed Eder jenes Im 
dividuum von Menſch, fondern was der Menſch uͤber⸗ 
Haupt if, und mas ihm vermöge feiner Natur zu thun und 
zu leiden zukommt. Cie unterfucht nicht, was im eingelr 
nen Sällen recht oder unrecht ift, fondern mas uͤberhaupt 
Recht und Unrecht if, und durch welche Merkmale ſich 
beides von einander und von andern Dingen unterfcheidete 
Ob diefer oder jener Menich glückfelig iſt, gehet ihr nichts 
an, aber die Unterfuchung über die menſchliche Slückfelige 
keit überhaupt, ‘tvorin fle beitcht, und mie fie erlangt 
wird 2), Diefes Allgemeine iſt num fein Gegenfland deu 
| N 3 | Ans 
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Anſchauung, ſondern bloß des Denkens. Daher nennt es 
Plato das Unkoͤrperliche Caouparov) Nichtſinn⸗ 
liche (asıöy, aopara) 63). Inſofern dieſes Allgemeine 
die Bedingung iſt, unter welcher alles, was iſt, gedacht 
werden kann, iſt es das Weſen der Dinge (ro ov, y ouoiœ), 
und weil es auf feine Zeit beſchraͤnkt if, unveränders 
lich und nothwendig *). Gegenſtand der Philofor 
phie iſt endlich, die intelligible Welt, der Zuſam⸗ 
menhang aller Weſen, inſofern ſie durch die Vernunft ge⸗ 
dacht mird- ©), 

III. Da der Begenftand der Philoſophie das Dent⸗ 
bare iſt, fo beſteht das Mittel, dieſe Erkenntniß zu erlan⸗ 
| gen 


wol #6 Tıva E50V, as TIva TUMWOV u 
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Yaı autom rodsamoPpuysın. -- ©, 141. 


65) Phaedo S. 179. 180. ToW ds nara Taura 
sxovrwy au &5w örw mot’ av am Emiaßcıo y Tu 

an Oravoras Aöyıuws; a -Exv aedn Ta TOIAUTE 
24 2x, ogarau Politicus S. 64: 65, Ti- 
maeus ©: 348 \ 


649) De Republica VI, 6, 73. Sapgız ravuro⸗ 

ceovæ, maung de adıas Phaedo ©.'17g, The- 
aetet, ©, 145, $V MEv ae TOIs Hatnuacı an EV 
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'65) De Republiea VI, &, 73, wvarrıwrarov yag 
a GWIngoNOyIe Wuxn ueRaeH TE OR na mar. 

ros 06 LITIETIE TE PIE TE RR av“ 
ee 7.777 7777 


Philoſophie des Plato. — 263; 


gen, einsig nnd allein in dem Denken. So wie es 
einer reinen Wiſſenſchaft zukommt, verfaͤhrt fie bloß allein. 
mit Begriffen, die von allen Anfhauungen abgejogen 
find. °°). 

-. 41V, Der Grundfaß alles Philoſophirens iſt der Sa tz 
des Widerſpruchs und des Grundes. Es iſt 
ein Geſetz'der Vernunft, vom Bedingung zu 
Bedingung aufzufeigen, big fie. das Abſo⸗— 
Iute, was ſchlechthin ik, und nichts weiter 
vorausſetzt, crfannt Hat, und auf diefe Weiſe die: 

Sphäre des menſchlichen Wiffens zu vollenden 7), Ein. . 
- anderes Geſetz des Denkens ift die Einheit.und Ueber⸗ 
eiapiumnng mit ſich ſelbſt. Die Vernunft arbel⸗ 

R4— tet 


66) De Republica VI, S. 122. aurors cıde 
cı di aurwv rnv usYodov moızmevy. Dies 
fes ift auch der Sinn des fo oft vorfommenden Aus— 
drucks, Die Seele betrachtet durch ſich ſelbſt. > B. The 
aetet.. ©, I42. un urn di aurns n duxn To 
nova or Daywercy regt Fayroy srionoremw, Phaedo 
©. 148, 149, 


67) De Republica VI. S. 122, (Anmerk. 55) 
Verglichen 125. VII, ©. 133. 135. 136. 162. zuey 
ETos ndn auros &5 iv. 0 vomos 6 To dImASYES- 
Iuı mEgaIıvWmv’ OV noy OVTa vonTov MiudıT' ap 
3 Ts obewg Öuvanıs, 77 EAByoRsy meos xvro non Ta 
Cwa erryegev amoßnerev, 104 Moos aura acc⸗ TE 
nu TENEUTONOV On EOS aUTey Tov YAlov, STW no 
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vonosi rußn» ToTrEsdnem KRUTO YIıyVvE. 
Tai Tw TE vontre rsrR&u.Phaedo ©, 230, 
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get alſo dahin, alle Erkenntniſſe in ein Sy ſtem 
zu vereinigen, welches in ſich einffimmig if, 
und allen Widerſpruch ausfhlteße ©) 

Sp wenig diefer Begriff völlig beſtimmt und erfchös: 
piend ift, fo iſt doch au das Verdienfl des Plato um die 
Pphiloſophie durch feine Entwickelung nicht zu verkennen. 
Denn er gründet fit) auf eine, wenn gleich nicht vollendete, 
doch ſchackfſianige Erörterung des Erkenntnißvermoͤgens 
und Unterſcheidung des Denkvermoͤgens von der Sinnlich⸗ 


keit. 1) Er unterſcheidet die Philoſophie von allen empi⸗ 


riſchen Kenntn:ffen, 2) ſelbſt von den mathematiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften, welche es bloß mit Verſtandesbegriffen zu thun 
Haben. Na feiner Beſtimmung machen Ideen oder Ver⸗ 
nunfebegriffe das eigentliche Gebiet der Philoſophie aus, 
Er rkennet In dee wiſſenſchaftlichen Form den aAigenthumli⸗ 
chen Charakter der Philoſophie. | 
Durch alles dieſes iſt für dag erfle der Stoff und die 
Zerm der Philofophie beflimmt, und: ein. befonderes Geblet 
des menſchlichen Wiffens bezeichnet, welches Durch das forts 
gefeiste Forſchen der nachfolgenden Denfer immer mehr ans 
gebauer werden fonnte, 
Unſtreitig haͤtte Plato noch welt ſchaͤrfer den Begriff 
und das Gebiet der Philoſophie beſtimmen koͤnnen, wenn 
er theils das Denkvermoͤgen haͤtte einer Kritik unterwerfen, 
theils die emplriſchen und seinen Erkenntniſſe nach einem bes 
— 


68) Phaedo S. 226. «N av dn raury Ye einen, 
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ſtimmten Nriteclum ſcheiden koͤnnen. Er wuͤrde dann die 
empiriſchen und reinen Vernunftbegriffe, die materielle und 
formelle Guͤltigkeit des Vernunftgebrauchs unterfchleden , 
und dann nicht ſo ſchlechthin die Vernunft fuͤr das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen gehalten haben, Allein die Kritik des Denk⸗ 
vermögen kann ihrer Natur nad) nur die Folge der höchften 
Ausbildung der Dernunft fern, und muß die Erörterung 
des Erfenntnißvermögens nicht beginnen fondern befchließen. - 
Aus eben dem Grunde mar auch die Scheidung dag reinen ” 
intelfectuellen von allem Empirifchen noch nicht möglich. 
Die Merfmale, wodurch er die nichtempirifchen Begriffe 


zu beftimmen fucht, nehmlih das Gemeinfame {re 


— 


zovov) oder Allgemeine, die Unveränderlich—⸗ 
keit des Begriffs, oder daß ihm Fein Gegen 
fand in der Erfahrung entfpriht, find zwar 
von der Art, daß fie Begriffe von den Vorſtellungen der 
Sinnlichkeit unterfheiden, aber fie reichen nicht zu, die 


‚empirifchen Begriffe von den nichtempirifhen beftimmt zu 


trennen. Plato betrachtete die Battungsbegriffe ſchon als 
reine Vernunftbegriffe, weil ihnen fein Begenfland der 
Anſchauung voͤllig angemeſſen iſt. Ein Umſtand, welcher 
großen Einfluß auf feine Philoſophie Hatte, und ihn hin⸗ 
derte, die Thätigkeit der Vernunft und Ihre Geſetze in ih⸗ 
zem ganzen Umfange und dus dem richtigen Gefichtspunfte 
anzufehen. Ein auderer Irrthum, der in fein ganzes Sys 
flem eingreift, und mie dem vorigen zufammen hängt, bee 
fand darin, daß er die Ideen nicht als Producte der Ders 


nunft, Sondern ald urfprünglich der Dernunft gegebene 
— betrachtet. 


. Das Problem, welches Plato der Philofophie aufs 
— gab, beftand darin: das Abfoiute und Un« 
bedingte gu allem Bedingten zu finden, und 
dadurch den Inbegriff aller menſchlichen Ers 


Tenntnid In ein Syſtem zu bringen. Nach fele 


ner Anſicht nun finden fich die Prineipien aller Erkenntniß, 


ſowohl der theoretiſchen als praftiichen in der Vernunft; 


| 2. fie 


! 
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fie enthält den oberſten Grundſatz des Denkens, des Er⸗ 
kennens und des Handelns. Da ſich aber das ſonderbare 
Factum findet, daß ſich die Erfahrungsgegenftände . nach 
den Principien der Vernunft richten, ohne daß dieſe aus der 
Erfahrung entlehnt find, fo entfleht Die Srage: welches 
ift der Geund der Vebereinftimmung der Er» 
fabhrung mit der Vernunft, Die Beantwortung 
derfelben nöthiget die Vernunft aus ſich felbft heraus zu ges 
ben, und ben Grund davon in einem überfinnlis 
chen Weſen zu fudhen, welches die Urfade aller 
Welteinrihtung und Daß deal der Ber» 
nunft iſt. Die Theologie ift alfo das legte Ziel der Vers 
nunft. Hat. fie das erreicht, fo Fann fie erſt von diefem 5 
legten Grund alles Seyns auf den Inbegriff aller Tiefen, 
die Welt herabfleigen, und das Verhältniß der Icgten zung 
erſten unterfuchen 9). | 
Ein Theil der Platonifhen Philoſophie iſt alſo im⸗ 
manent, infofern er die Principien des Denkens, Er⸗ 
fennens und Handelns in der Vernunft aufſucht; ein 
anderer aber tranfrendent, infofern er din legten 
Grund der Vernunft in dem vollfommenftien Wefen zu 


erförfchen ſtrebte. Ä | 
| Eine 


69) De Republica VI. S. 124. To Towuy drs- 
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Eine logiſche Eintheilung der Phlloſophie In 
ihre beſondern Theile findet man in Platos Schriften 
nicht aber hoͤchſt wahrſcheinlich war er der Erſte, der 
den Verſuch machte, fie nach den drei großen Gegenftaͤn⸗ 
den In die Logik, Phnfiologie (Metaphyſitk) 
und praktiſche Philofophie einzuthellen. Denn ob⸗ 
glei nach dem Sertus Ariſtoteles und Kenofrateß. 
zuerſt diefe Theilung vornabm 7°) fo führt uns doc) 
eben diefes Factum auf die Vermuthung, daß beiden ſchon 
Plate darin vorgegangen mar, zum wenigſten den Weg 
Dazu gebahnt hatte, Zweitens finden wir in Platog 
Schriften die Hauptprobleme diefer drei befondern Wıffens 
fhaften angeführt. Gr gedenft nehmlich 1, einer’ befons 
dern Wiffenfhaft, melde das Problem zu loͤſen habe: 
weldhe Begriffe laffen ſich einſtimmig mit eins 
ander verbinden, melde nicht? Ohne Verbindung , 
der Begriffe iſt feine Sprache, fein Uetheilen und. Dens 
Sen, alfo auch Feine. Philofophie moͤglich. Da es aber 
eben fo möglih iſt, Worftellungen zu verbinden, welche 
zufammen gehören, als ſolche, die nicht zufammen gehös 
ren, und da hiervon die Wahrheit und Falfchheit dem 
Urtheile abhängt, fo leuchtet die Unentbehrlichfeit und der 
‚große Werth einer Wiffenfhaft ein, welche die Verbin⸗ 
dung der Begriffe wiſſenſchaftlich unterſucht. Dieſe Wife 

fens 


* 
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ſenſchaft nennt Plato Dialektik, weil ſie das dıade- 

yesstaı das Denken zum Gegenftande Bat’), 
2) Die theoretiſche Philofophie hat das Geſchaͤft, 
die leiste unbedingte Urſache alles deffen maß 
ift, aufzuſuchen, und dann hieraus die Natur 
zu erflären 7%. Er unterfcheidet hier, wie «8 ſcheint, 
zwei befoudere Theile derſelben, mwelhe man die Metas 
phofit des Leberfinntiden und die Metaphyſik 
der Natur nennen koͤnnte. Denn dieſer letzte Theil 
miſcht nach ſeinem Begriff gar nichts Sinnliches ein, ſon⸗ 
dern hat es bloß mit reinen Begriffen zu thun. Die 
Phuyſik aber hat die Naturgegenſtaͤnde zum Objecte, 
welche veraͤnderlich ſind, alſo vermittelſt der Wahrneh—⸗ 
niung erkannt werden 73). Der erſte Theil beſtimmt das 
letzte 
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legte Princip alles Seyns, die abſolute Urfas 
he, welche das vollkommenſte Wefen Cayadav) 
iſt. Plato nennt ihn daher die Wiſſenſchaft des voll» 
kommenſten Wefens-(CH emısyuy Tov ayadou) 74). 
Sie ift alfo nichts anders ald Theologie, die Wiffens- 
ſchaft, wodurch die Vernunft den Kreis Ihres Wiſſens bes 
fehließt. Der zweite Theil ift die Wiffenfhaft des 
Natur, infofern fie von der abfoluten Urs 
face abhängt, nah Principien deg Vernunft. 

Dieſer Theil feiner Philofophie ift für ung am meis 
flen ein Geheimniß. Denn nach den oben angegebene 
Begriffen iſt diefes eine Wiffenfchaft, wo alles aus Bes 
gtiffen fireng erwiefen wird, Das Wenige aber, mag er 
aus derfelben im Timäus’ angeführt hat, wird nur alg 
Etwas Wahrfcheinliches gegeben, das Einzige, was die 
Vernunft leiften könne. „Von den Göttern und der Ents 
fiehung des Weltals haben ſchon Viele Mancherlei gefagt. 
Es darf alſo nicht befremden, menn mir nicht im Stande - 
find, vollkommen einftiimmige, und mit der größten Stren⸗ 
ge abgemwogene Lehrſaͤtze darüber aufzuftellen, und mer bes | 

denlt/ 


vB, nu Ömn maoya TI nu omy mol, Tauın Öure 
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denkt, daß die ſowohl, welche ß je vortragen, als diejenis 
‚ gen, Mmelche fie beurtheilen, Menfchen find, der wird nichts 
mehr als Wahrfheinlichfeit verlangen 75), Indeſſen ſcheint 
Plato nad) andern Aeußerungen in eben demſelben Timaͤus, 
die gewiſſe Erkenntniß von dieſen Gegenſtaͤnden keinesweges 
für unmoͤglich, ſondern nur für ſchwer gehalten zu haben 76), 
Wahrſcheinlich waren aber gemiffe Ruͤckſichten auf die herrs 
ſchenden Vorftellungsarten und die Gefahren, melde eine 
freymüthige Unterſuchung diefer Gegenftände beforgen ließen, 
die größten Hinderniffe, melde er fi nicht zu überwinden 
Hetraute, und fih daher nur begnügte, einige abgeriffene 
Saͤtze und Winfe, unter dem Deckmantel bioßer Meinun« 
gen, die nichts als Wahrſcheinlichkeit für ſich haben, in 
dent Timaͤus und an andern Orten vorzutragen. 

"Die Naturwiſſenſchaft ſcheint Plato in die allges 
meine und befondere, die legte über wiederum in die 
Körperlehre und Seelenlehre eingerheilt zu has 
bei. Die beiden legten, fagt er, fegen die erſte voraus, 
wenn fie gründlid, bearbeiter werden follen 77), In der 

ni; 5 
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nn) Phaedrus ©, 370, 371. Plato ſpricht von der 
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foren, daß er diefe Miffenichaften auch in philofophis 
ſcher Hinſicht betrachtet habe .— ıbuxns #v vn afı- 
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erften twerden die Endur ſach en und Natururſachen, 
oder mit andern Worten die Zwecke und Gefege den 
Natur unterfuche 78). 
3) Die praktiſche Philsfophie bezeichnet Plato durch 
verſchiedene Benennungen und Erflärungen als eine befons , 
dere Wiffenfchaft. Er nenne fie a) die Wiſſenſchaft 
‚des Guten und Bäfen (erısnun mega To ayador 
x narov). Ungeachtet jede Kunft und Wiſſenſchaft den 
Zweck hat, etwas Gutes zu’ bewirken, fo fann ung doch 
feine derfelben ‚glückfelig machen, Dieſes fann nur eine 
eigne Wiffenfchaft thun, welche ung Iehret, wie wir 
recht handeln und dadurch glüdfelig’werden: 
follen. Die Arzneifunft, die Steuerfunft, die Taktik 
und alle anderen Künfte des Lebens, können. ohne diefe be⸗ 
ſtehen, und-ihre Zwecke erreichen. Daß aber alles dieſes 
auf Die rechte Weiſe gefchehe, und unfer wahres Befte bes 
fördert werde, dieſes iſt dee: Zweck jener Wiſſenſchaft, 
nicht diefer 7%), b) Die Wiffenfhaft des Deften 
Cemısyun ra Berrıse) 7) Die Wiffenfhaft von 
IT. | dei, 

‚ x 
"ws — — — naravondcy © vie — eivo⸗ avev er Ts 
rs Ducsws. Ä 
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TEDaS AVMPeov. 


79) Charmides 5. 2. &, 151. 152. —* 
ropsvoc oͤri OU TO EmiSjmevwg YV Cyvy, T0o EU moar- 
- TE TE Aa &UÖaNAOVEIV MOIOLV, ouös Euuracw) Tun 
alkuy emisypwv,. aAla pias aus Taurı3g MOVOY 
mys megl To ayaSov TE aaı KanQW 


80) Alcibiadas II &90,91, , 


Et 


272.. Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


dem was man thun und nicht thun fol, oder 
von dem Rechthandeln 9), c) Die Wiffen- 
ſchaft von der Handlungsmeife, welche Zweck 
an ih if 2) d) Die Wiffenfhaft von der 
menſchlichen Glüdfeligkeit %) Dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft lehtet, wie die Menſchen beſchaffen ſeyn, und wor⸗ 
nach fie ſtreben ſollen, und mie fie dieſes realiſiren koͤnnen; 
ſie lehret, wie der Menſch durch ſeine Vernuuft Eins mit 
ſich ſeibſt ſeyn ſoll; ſie bringet dadurch Einheit, Ordnung 
und Uebereinſtimmung in ale Handlungen des Menſchen; 
fie beſtimmt was Recht iſt für alle Verhaͤltniſſe des Men⸗ 
ſchen und der Staaten *). 

| Diefe 
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Dieſe Stellen find Hinreihend zu bemeifen, daß 
Plato wirklich Drei befondere pbilofophifhe Wiſſenſchaften, 
nad den Hauptgegenfiänden unterſchied. Menn er fie 
auch vielleicht nicht ſelbſt vollNändig bearbeitete, wovon wir 
nur dann urtheilen fönnten, wenn wir feine efoteriiche Phi⸗ 
loſophie volllommen fennten, fo mar doch die vorläufige 
Srenzbeftimmung drei großer Felder In dem Gebiet der Phis 
lofophie, ein Fortſchritt zur wiſſenſchaftlichen Eultur, den 
wir dem Pluto verdanfen, E8 gehörte auch in der That 
kein zu großer Grad von Scharfſinn dazu, um diefe Theile 
zu unterfcpeiden, da ſchon mehrere Neflerionen und’ For⸗ 


{dungen über alle drei Theile, obgleich zerftreuet, vorhan⸗ 


den waren 8). Kin größeres Verdienſt war es, alle 
Theile der Philoſophle aus einem Princip abzuleiten, "ihre 
Grenze und ihren Inhalt genau zu beſtimmen. Hieruͤber 
finden wir in Plato's Schriften nur einige Bemerfungen, 
die erft durch Ariſtoteles ſyſtematiſchen Geift fruchtbar 
wurden. 

Wenn indeſſen auch Plato darin noch fehr viel zu 
wuͤnſchen übrig ließ, fo war cr doch fo weit gefommen, 
deß er den Zufammenhang zwiſchen dieſen drei Theilen 
erkannte. Da fie alle aus dem Streben der Vernunt nad) 
Erkenntniß entſpringen, fo muͤſſen fie durch ihren gemein-⸗ 
ſchafllichen Urſprung und durch die E:nheit des Zwecks, 
welchen die Vernunft beabſichtiget, in Verbindung ſtehen. 
Die Unterſuchung dieſes Gegenſtandes, welche die Zuſam⸗ 
menſtellung einiger zerſtreuten Bemerkungen erfodert, wird 
nicht wenig Licht über fein philoſophiſches Spſtem verbreiten. 

| Dee 
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Der Zuſammenhang der Dialeftif mit den beiden 
übrigen heilen leuchtet am deutlichſten ein. Die theoretis 
ſche und praftifhe Philoſophie Fünnen nur durch Denfen zu 
Stande gebracht werden. Die Unterfuhung, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Etkenntniß der Wahrheit ift ihr Zweck, der nur 
durch die Verbindung und Trennung der Begriffe nad) 
Principien erreicht werden fan. Dies Verfahren mit Bes 
griffen zum wiſſenſchaftllchen Gebrauch lehrt die Dialeftif. 
Dieſe iſt alfo ein fo mefenelicher Theil der Philoſophie, daß 
Plato zumeilen alle reine Philofophie Dialeft:f nennt 9), 

: Da die Wiffenfchaft des abfoluten Grunde alles 
Seyns (Theologie) die hoͤchſte Wiſſenſchaſt in dem Theores 
tiſchen iſt, fo ftehetifie mit allen Theilen der Philoſophie in 
Verbindung. Die Vernunft erhebt ſich vermittelft des 
Denkens an dee Hand der übrigen Wiffenfchaften gu dieſem 
legten Ziele alles Wiſſens. Keine Wiſſenſchaft befriedigee 
das Streben der Vernunft, durch das Unbedingte den 
Krels des Wiſſens zu befchließen, jede giebt diefem Streben 
viel mehr ‚neuen Stoff und neuen Reiz. Ale Wiſſenſchaf⸗ 
ren Find dieſer letzten untergeowdnet, und dienen gleichfane 
zu Etufen, auf welchen fih die Vernunft zu dem Ueber⸗ 
finnlichen erhebt. Die Naturforfhung, die Mpral, felbft 
die mathematiſchen Wiffenfhaften find alfo Bedingungen 
zur Belebung und Verſtaͤrkung der innern Kraft der Ver⸗ 
nunft, wodurch jene Wiſſenſchaft realifirt wird 7) Die 
| . - Nas 
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Natur iſt ein Ganzes von Weſen und Kraͤften, welches Zu⸗ 
ſammenhang, Ordnung und Zweckmaͤßigleit, nur durch 
die Thaͤtigkeit der. hoͤchſten Intelligenz erhalten konnte 33); 
Die Moral ſtellt ein Ideal von Vollklommenheit auf, wel⸗ 
ches von feinem Menſchen vollfommen erreicht mird. - Die 
Vernunft ſtellt ung ‚abersein Wefen dat, welches dieſem 
Ideal völlig entfpricht; dieſes iſt die Gottheit. Das Bay 
ſtreben der Menſchen nad firtliher Bollfommenheit, wozu 
fie ihre Bernunft verpflichtet, iſt alfo eigentlich ein Stres 
ben der Gottheit aͤhnlich zu werden 9) Die 
- Moral fowohl alg die. Rainewcgencdet ſetzt alſo die Theo⸗ 
logie voraus. 

Die Moral fan ohne Dialektik wicht. beſtehen. 
Denn die Entwickelung der Grundbegriffe vom Recht, Guty 
Tugend m f. w. kann nur durch Huͤlfe Diefer gefchehens 
- Der Zuſammenhang dee -Moral mit der Theologie erhellet 


aAus dem, was wir eben gefagt haben. . Aber auch mit dep‘ 


Naturwiſſenſchaft ſtehet fie. in Verbindung. _.Denn die Ber 
trachtung des regelmäßigen Ganges und der Zweckmaͤbigleit 
der Natur, hat großen Einfluß auf die geiſtige und ſittliche 
Bildung des Menſchen ”). Ueberhaupt iſt die Moral nur 
die —. der en — 
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Alle drei Theile ſtehen alſo in dem Berhätenife gegens 
feltiger Abhängigkeit. Eine andere Frage aber iſt eg, mie 
fie fi in Rücfiht auf den legten Zweck der Ver⸗ 
numft verhalten; ob fie in diefer Hinficht coordinirt oder 
ſubordinirt find; eine Frage, meldye aus dem Gefagten 
noch nicht erhellet. Es läßt ſich aber wohl nicht anders 
denfen, ald daß Plato der einen Wiſſenſchaft vor der an⸗ 
dern den Rang gegeben babe. Diefes muß alfo unterſucht 
werden. 

Das die Dialektik, als beſonderer Theil der Philo- 
ſophie, eine untergeordnete Stelle: einnimmt, iſt feinem 
Zweifel unterworfen, denn fie if das Werkzeug, wodurch 
die Philofophle ihre wiffenfhaftliche Form erhält, oder fle 
iſt die Methode des Philofophirens A). Es iſt 
zwar 'nicht zu läugnen, daß ihr Plato einen- hohen Werth 
beilegt, weil er fie nicht alg einem Kanon, fondern ale 
Drganon, der Vernunft betrachtet; allein diefer Werth 
formt ihe doch nur in Ruͤckſicht auf das, was durch fie 
hervorgebracht wird, das philoſophiſche Wiffen, ju. Es 
dann alfo nur noch die Frage feyn, ob die Theologie 
oder die Moral die Höhfte Wiffenfhaft, mit ans 
dern Worten, ob das Wiffen, ale Wiffen, oder daß 
ll) Handeln der legte Zwed der Bes 
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nunft iſt. Nach ſehr vielen Aeußerungen des Plato iſt 
es unbezweifelt, daß er das vernuͤnftlge Handeln 
für den legten und hoͤchſten Zweck hielt. Denn 


dieſes folge ſchon daraus, das Ihm Gott nur darum: 


das böhfte Ideal der Vollkommenheit iii, 
weil er ein moralifhed, weiſes Wefen ift %). 
Er behauptet mit Recht, daß die hoͤchſte Würde und Thaͤt 
thigkeit der Vernunft fih in dem Einfluß auf das Handeln 
geige; daß Vernunft nicht ohne Uebereinftimmung 
und Einheit mit fich felbft beftehe, und daß die höchfte und 


fhönfte Einheit darin gegründer fey, dab man nad) 


den Grundfägen der Vernunft lebe; daß eben 


‚ darin die Weisheit beſtehe; dab wer ohne diefe Eins 


heit noch fo viel Talente und Kenntniſſe befige, ein Thor; 
Hingegen der vernünftig Dandelnde, ein Weifer fey, 
wenn er auch nicht das A. B. E. verftände 9). Ueberall 
betrachtet ex die Philofophie nicht als ein bloßes Wifs 
fen, fondern als ein Wiffen, von welchem moraliſches 
Handeln unzertrennlidy ift 9). Daher iſt auch der letzte 
— aller cheocetiſchen ———— zuletzt die Befoͤrde⸗ 
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rung dei Moralität, tole aus dem ofen andegebenen Ver⸗ 
haͤltniß der Theologle und der Naturwiſſenſchaft erhellet. 


Das Reſultat aus allem dieſem it; daß in der Mo⸗ 


valität der hoͤchſte Iweck der Vernunft befteht, 
welchem felbfl noch das theoretifhe Wiſſen 
als Mittel untergeordnet If. Die Moral iſt 
alfo die hoͤchſte Wiffenfchaft, auf melde ſich, 
als auf.den legten Zweck, alle andere Wifs 
fenfhaften beziehen.‘ Die Theologie iR die hoͤchſte 
Wiſſenſchaft für- die sheoretifhe Vernunft, aber fie ſtellt 
das hoͤchſte Princip für die Moral auf, und. 
fo ift diefe doch zuletzt der Höcfte Zweck alles Wiſſens. 
Hieraus gehet hervor, daß ‚die Philoſophie, ungeach⸗ 

get fie im verſchiedene Wiſſenſchaften getheilt wird, doch 
nach der Anſicht des Plato nur ein vollſtaändiges 
Sy ſtem ausmacht; ein organiſches Ganzes, in 
welchem jeder Theil * des andern — — 
dig iſt 5)J. 

Es läßt fich teicht benten, daß die Phabbſophie nad: 
dlefm Begriff Hop großem Einfluß iſt. Er zeigt ſich nicht 
mus in andern Wiſſenſchaften, z. DB. den mathematiſchen, 
Welche bloß allein durch philofophifche Methode zu dem 
. Range von Wiffenfchaften fönnen erhoben werden, fondern 
auch vorzüglich „ig dem praktifhen Leben zur Veredelung 
und Begluͤckung der Menſchheit. So gehet durch Die Ans 
wendung Der —— auf die ST dr Staaten ' 
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eine nene WiffenfHaft, die Poiitit, hervor, welche gleich⸗ 
ſam die Repräfentantin der Philoſophie in der, ſichtbaren 
Welt it, und dahin arbeitet, das ‘deal des Staats, 
in welchem alle thbun, maß fie follen, und. 
alle die Glücfeligkeit genießen, —— fie 
verdienen, zu reallfiren ”). 


Diefer Begriff von der Philoſophie vereiniget alfo alles,⸗ 
was die Menſchennatur Großes und Erhabenes aufzuweiſen 
hat. Sie iſt die Frucht der hoͤchſten, geiſtlgen und moraa 
Allſchen Ausbildung. Der Philoſoph, der mit ganzem 
Intereſſe Philofophie liebt, fie als Wiffenfchaft wirklich zu. 
maden;. und fie zur Veredelung der Menſchheit anzumena 
den ſacht, iſt ein ehrwuͤrdiges Wefen, ein Bild der hoͤch⸗ 
ften Weisheit. Er nimmt in der Neihe menfchlicher Weſen 
einen eignen Stand ein, und ift durch die hoͤchſte Bildung, 
ſeines Geiſtes allein wuͤrdig, Die Angelegenheiten der Men⸗ 

ſchen nach den hoͤchſten Zwecken der Vernunft zu lenken. 
Eine kurze Darſtellung der Eigenſchaften, Erfoderniſſe und 
‚Bildung des Philoſophen wird hier am Ende dieſer Einlel⸗ 
tung nicht an einer unrechten Stelle ſtehen. 


Dev Philo doph llebt und ſchaͤtzt unaufhoͤrlich dien 
jenige Wiſſenſchaft, welche das Unveraͤnderliche, Beharrliche, 
feinem Wechſel unterworſene, bloß Denkbare zum. Gegen⸗ 
flande hat; er liebt fie in ihrem ganzen Umfange; er achtet 
nicht allein die großen und edlern Theile, ſondern wuͤrdiget 
auch die kleineren und weniger edlen. Sein ganzes Stre⸗ 
ben gehet auf Erkenntniß der Wahrheit; daher iſt er ein 
Feind von aller Luͤge und Falſchheit. Wenn der menſchliche 


Geiſt anf einen Gegenſtand mit einer gewiſſen Stärke und 
| .©4 . gi 


— 


- 692 Gorgias S. 40. Politicus, 6. 2, S. En 
77, 102. 106. 


⸗ 


h \ 


280 Zweites Hauptflüd. Sechſter Abſchnitt. 


Lebhaftigkeit gerichtet ift, fo werden alle andere Begierde 
geihmächt und verdunkelt. Der einzige Errebungspunct 

des Philofophen ift die Unterfuchung der erhabenften Wahrs 

heiten, daher ſucht und ſchmeckt er mehr das innere Vers 

gnuͤgen des Gelſtes, als Sinnesluſt. Er ift daher mäßig 

und enthaltfam, von allem Eigennug entfernt. Denn er 

kennt meit höhere Beſtrebungen, ald Diejenigen, zu deren 
‚ Befriedigung der Beſitz äußerer Güter ald Mittel dient. 
Kleinheit des Geiſtes und Charakters kann nicht in einem 
Gemürhe wehnen, welches den Zuſammenhang und die Tos 

talitat der Dinge und der vernuͤnftigen Weſen vor Augen 

hat. Er betrachtet das Selbſtaͤndige, tag über allen 
Wea ſel der Zeit erhaben iſt, und erweitert daher feine Blicke 
über das gegenmärtige Leben hinaus. Der Zeitraum des 
menſchlichen Lebens erſcheint ihm als etwas Unbetraͤchtliches, 
und der Tod iſt ihm nicht furchtbar. Da er ohne Leiden. 
ſchaft, ohne Habſucht, ohne niedrige Denfungsart und 
Anmaßung ift, fo kann er nicht ungerecht noch ungefellig 

ſeyhn. Wenn andere Menſchen nad) dem Genuß von eins 
zelnen Gegenſtäänden fireben, und z. B. Vergnügen an 
Zonen und Farben finden, fo erhebt er’ fi von der Ans 
fhauung der einzelnen Begenftände zu den allgemeinen Bes 
griffen bon dem Schönen und Guten, und findet ih dem 
Denfen dieſer Gegenſtaͤnde die Nahrung feines Geiftee. 
Andere Menfchen haben nur hoͤchſtens Meinungen von dem; 
was gut, ſchoͤn und recht ift, fie können die Ideale derſel⸗ 
ben nicht von den einzelnen Gegenftänden derfelben unter 
ſcheiden, niet mit denſelben vergleihen. Der Philofoph 
aber ſtrebt nach der Vernunfterkenntniß diefer Ideen felbft, 
und beurtheilt nach dieſen alle einzelnen gegebenen Gegen⸗ 
fände. Daher lebt er gleihfam wachend, da die andern 
ihr Leben nur‘ vertraͤumen. Wenn einem folden Manne 
die Geſetzgebung oder Negierung eines Staats aufgetragen 
Mwürde, wem er mit genauer Kenntniß des Goͤttlichen 
und Menſchlichen, das Lebte nach dem erflen Ideale zu 
beſtimmen und einzurichten fuchte: dann mürde die bürgers 
| liche 
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Ihe Geſellſchaft der Vollkommenheit entgegen ellen, und 
den hoͤchſten Grad von Gluͤckſeligkeit erreichen 7). 

Die Erfoderniffe eines Philofophen find: Wißbe— | 
begierde, ſchnelle Faffungsfraft, gutes Ges 
dächtniß, Scharfſinn; aber alles diefes macht noch 
feinen Philoſophen. Es gehört dazu eine gewiffe eigne 
Anlage, die nicht durch Erziehung gegeben oder durch 
elgnes Studium erworben, fondern angeboren ſeyn, umd 
ſich mir jenen Eiyenfhaften vereinigen muß; eine gewiffe 
Dofhaffenheit des Kopfes und Herzens, durch meldye eine 
Art von Verwandſchaft zwiſchen der Seele und den Wahr⸗ 
beiten. dee Philoſophie geftifiet wird, — eine Verwand⸗ 
(daft, ohne welche kein Fortſchritt in der Philofophie mög» 
lich iſt Diefe beſteht überhaupt in einer Ueberlegens 
heit der. Bernunft, welche den menſchlichen Geiſt 
über alles Irrdiſche und Gemeine erhebt, und ihn zum 
Denken fähig maht. Die Vernunft ift zwar als Ans 
lage in allen Menfchen vorhanden, fo wie das Vermoͤ⸗ 
gen zu ſehen; aber es kommt auf die Richtung an, 
welche diefed Vermögen erhält. Denn mir fehen, daß 
einige Menſchen einen geoßen Scharffinn. blicken laffen, un«. 
geachtet ıhre Vernunft, im Dienfte der Sinnlichkeit, nur 
für geringfügige Zwecke arbeitet, Wäre diefe auf andere 
Gegenftände gerichtet worden, fie mürde diefelden mit eben 
ſolcher Schärfe durchdringen, als diejenigen, mit melden 
fie ſich jest beſchaͤſtiget 9). 
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Die Bildung des Philoſophen beſteht hauptſaͤchlich 
datin, daß feine Bernunf in freie Wirkſamkeilt 
gefegt, und vom Sinnlichen abgezogen wers 
de. Diefeg gefchlehet theils durch die Beberrfhung 
der Begierden und Leidenjhaften, theild durch 
die Richtung des Denfvermögens auffnidhts 
finnlide Gegeuftände. Beides ‚drückt Plato durch 
manche bildliche Ausdruͤcke z. B. Reinigung der 
Seele, die Trennung ber Seele von dem Koͤr⸗ 
“per, oder den philoſophiſchen Tod, aus, und. 
gehört größtentheild in dle Ascetif: Die Richtung dee 
Denfoermögens auf das Nichtſinnliche aber wird nach 
dein ‚Plato, Bauptfählih durch dag Studium der 
matbematifhen Wiffenfhaften bewirkt, melde, 
in diefer. an die Hülfgwiffenfchaften des Philoſophen | 
anne 


Die Mathematik umterſcheldet Plato nach den 
öben . ängegebenen Merkmalen von der Bhilofopbie 
Das Object der mathematifhen Wiffenfchaften find nehme. 
Ich nicht Bermunftbegriffe, fondern Verſtandes— 
begriffe, die mit jenen zwar dad gemein haben, daß 
ı Ihre Objecte unveränderlich und ewig (nicht finms 
lich) find, ſich aber dadurch unterfiheiden, daß fich bei Ihe 
nen nichts Letztes und Abſolutes finder. Denn es 
giebt nur eine Idee für jede Klaffe von Dingen, und 
ihr Wefen beficht in der. Einheit; von jedem mathemas 
tiſchen Segenftande, (z. B. einem Clirkel) kann fich der Vers 
ſtand aber mehrere vollkommen gleiche Borftellungen bilden, 
von welchen feine hoͤher oder niedriger als die andere iſt. 
Eine feine Bemerkung, Er ihr volles Licht erſt durch die 

Con⸗ 
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Conffeuchion der Begriffe a priori erhalten hat o). Das 
ber fehlt e8 auch diefen Wiſſenſchaften an der firengen 
wiſſenſchaftlichen Form ,. welche der Philofopbie eigen iſt. 
Der Mathematifee hat fein Prineip, von welchem er aus⸗ 
gehen fannz er fegt nur -die Begriffe von Gleich und Une 
“glei, Figuren, Winkeln u. (sine: voraus, ohne fie wei⸗ 
ter deduciren zu können, und entwickelt aus diefen eine 
Menge von Holaefägen 7), Auch kaun der Mathematifen.. 
nicht gang des Sinnliben entbehren. Er muß 
zum menigften feine Figuren zeichnen, und finnlich darftel- 
len/ wenn glelch nicht diefe Anfchauungen, fondern die 
reinen Begriffe des Verſtandes dag eigentliche Object feinen 
Beſchaͤftigung ausmachen '°°), 

Ders 
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Demungeachtet ſtehet die Mathematik in einem ſehr 
genauen Zuſammenhange mit der Philoſophie, denn 
Beiftond und Vernunft, deren Erzeugniffe, Meathematif 
und Philoſephie find, machen das gefammte Denfvermögent 
aus, und die Entwicelung des Verftandes befördert. die 
Entmwicfelung der Vernunft.: indem die Mathematif durch 
eine leichte und angemeffene Uebung zum Denfen reist, und 
den Verſtand übt und ſchaͤrft, iſt fie gleichſam eine Pros 
pädeutif der Bhilofophie 1°). Dieſes zeiget Plate 
ausführlicher an den einzelnen Theilen der Mathematik, 
und verbindet damit Be einige Winle für die. Bearbels 
tung derfelben \ 





Erſter Theil der Pilofophie, 
Dialektik, 


Mir finden in den Platonifhen Schriften zwar nur 


einzelne Bemerlungen und Winfe über den logifchen Ver⸗ 
nunfte 
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nunftgebrauch, indeſſen ergiebt ſich aus der Zuſammenſtel⸗ 
lung derſelden fo viel, daß unſer Philoſoph ſchon die meis 
ſten Regeln dieſer Wiſſenſchaft kannte, und daß er für die 
ſyſtematiſche Bearbeitung derfelben, durch welche ſich fein 
Schuͤler fo verdient gemacht hat, die melften Materfalien 
geliefert Hat. Eben fo verdienftlich find feine Keflerionen 
Aber die Vorftellufigen, und ihre Arten, über die Entſte⸗ 
hung derfelben, über die verfchledenen Vermögen der See⸗ 
le, welche dabel wirffam find, weil fie auf Gegenſtaͤnde 
die Aufmerkſamkelt lenkten, melde von fehr großer Wichtig« 
keit und doch noch. fat gar nicht unterfucht waren. Wir 
werden daher die Bemerkungen beiderlei Art hier safmam 
. ftellen.: ' 
Es glebt nach dem Plato nur jweiQuellen, wor⸗ PR 
aus alle Borftellungen und Erfenntniffe entfpringen , nehms 
Uh Erfahrung und Vernunft; die Erkenntniß ſelbſt 
aber iſt ein Product des Verſtandes, Indem er jene 
Vorſtellungen in Begriffe und Urthelle faße 1%), Wir 
muͤſſen alfo erſt von den einzelnen Biftandrheilert der Eu 

kenntniß, und dann von diefer_felbft handeln. 
Wer eine VBorftellung hat, muß fih etwas vor⸗ 
ſtellen ‚ denn ſonſt wuͤrde er ih nichts vorſtellen, 2 
heißt, 
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helßt, gar feine Vorſtellung haben. Dieſe rich⸗ 
tige Bemerkung, daß jede Vorſtellung ein Objest babe, 
enthält ober noch eine Zweidentigfeit, weil das Object ſo⸗ 
wohl eiwas Subisctiveß als Dojectives feyn kann, und der 
Ausdruck, wodurch Plato das Obiret bezeichnet, (ro:0v.) 
die Verwechſelung des Legten mit dem Erſien begünfäuefs 
Sin der, letzten Bedeutung nimmt e8 Plate, In jeder Vor⸗ 
ſtellung ift etwas Reales (ov) das fih auf ein Lb⸗ 
ject außer der Votſtellung beslehet, und meil jede Vor⸗ 
ſtellung auf ein Object bezogen wird, ſo muß fie etwas Rea⸗ 
les enthalten; denn fonft würde m Etwas fondefn 
Nicht s vorgeſtellt 15). 

Daß jede Vorſtellung ein vorſtellendes Subjeet | 
und. Bewußtſeyn voraugfegt, ift ein Sag, ‚der einem fo 
ſcharfſinnigen Forfher als Plato nicht entgehen fonnte, ob 
er ihn glei nie allgemein, fondern nur bei einzelnen Ar⸗ 
gen der Vorſtellungen, vorzüglih den -finnlichen, bemerkt. 
Daher werden alle Vorſtellungkn emisypoı von emigagdary 
(fi bewußt feyn) ‚ genannt. Zum wenigſten unterfcheidet er 


Das Borfiellende, dag Vorgeflellte und die Bou, 
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Wenn es num zwel verſchledene Vorſtellungsbermoͤgen 
giebt, fo muß auch jedes einen andern Gegenſtand Haben, 
Vernunft und Sinnlichkeit find „aber verfchiedens 
artige Vermögen. Die Vernunft kann man Inue 

durch Gründe belehren, die Sinnlichfeit durch 
Ueberredungsfünfte beſtimmen. Unerſchuͤt— 
terliche Ueberzeugung begleitet die Vernunfter⸗ 
kenntniſſe, ein wandelbares Dafürbalten, die 
finnlihe Erkenntniſſe; das finnlihe Borftellen 
findet man bei allen Menfchen, auch bei Thleren, dag 
vernünftige Denfen bei den Göttern und fehr mes 
nigen Menſchen !7). Daraus fließt er nun auf 
die Berfchledenheit der Objecte, ob er gleich an andern Orten 
natürlicher von der Berfchiedenheit der Borftellungen auf 
die Verſchledenheit der Vermögen fchließ. Das Object 
‘son einigen Vorftelungen iſt nehmich daß Unveraͤn⸗ 
derlihe, Beharrliche, Unvergänglide, was 
weder eine andere Belimmung von außen 
ber empfängt, noch die Berimmung eines 
Andern wird, was fi bloß denfen, nicht 
anfhauen läßt; da Hingegen andere Vorſtellungen 
das Beränderliche, immer Entfiebende und Bers 
gehende und in einem Drte befindliche Ans 
fhaulide zum Gegenſtande Haben, Plato ver 
ſtehet hier den Gegenftand in der Anſchauung 
und den Gegenſtand des Begriffs, welche, unge—⸗ 
achtet der angegebenen Verſchiedenheiten, dennoch darin 
uͤberein kommen, daß der Gegenſtand, auf den ſich beide 
beziehen, ehnlichkeis hat, Einen Baum fann man ans 
Ä | ſchau⸗ 
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ſchauen, aber auch denken. Was man an dem erſten 
wahrnimmt, iſt veraͤnderlich, in dem Begriff denkt man 
ſich aber unveraͤnderliche Beſtimmungen, die bei jedem 
Baum angetroffen werden. Es giebt alſo auch ein dop⸗ 
peltes Vermoͤgen zur Vorſtellung dieſer verſchiedenen Ge⸗ 
genſtaͤnde, das Denfvermögen (vous) und das 
flanliche Vorſtelluugspvermogen- (doda per’ 
ausgyasws ) 1). | | | 
Die finnlichen Vorſtellungen erhält die Seele durch 
die Sinne, oder vermittelt gewiffeer Organe des Koͤr⸗ 
pers, auf welche die Außern Dbjrcte wirken, und daeurch 
eine Veränderung (maIag, masıyua) hervorbringen. Wenn 
dieſe Veränderungen bis zu dem Eig der Seele (ra Ppavinov) 


| gelangen, fo wird auch die Seele afficirt,. und dann erſt 


ensfiepen VBorftellungen yud Empfindungen a- 
Oyociq). Die Seele nimmt die Eindrücke auf, und bildet 
nun daraus Bilder von den Gegenfländen , welche fie affl⸗ 
eirt haben (sıöwAa, eupaysıa). Das Vermögen. der Bilder 
nennt Plato finnbildlic den Schreiber, ‚deu die, Einnrucke 
gleichfam in das Gemuͤth ſchreibet, woraus wahre oder 


falſche Vorftellungen. entfpringen , je nachdem er richtig oder 


falſch ſchreibt °P). Plato erklärt alſo die ſinnlichen Vor. 
u | ſttel⸗ 
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ſtellungen durch die vereinte Wirkung der Sinnorgane und 
der Seele, und er war der Erſte, ſo viel wir wiſſen, der 
die Sinnlichkeit als Vermögen‘ affietet ju werden, 
oder die Eindrüädr aufzunehmen, deutlicher er⸗ 
kannte, und die Nothwendigklit einfah, daß die Sinnor⸗ 
gane gleichſam einen gemeinſchaftlichen Vereinigungspunct 
Haben muͤßen, wohin fie ihre Eindrücke liefern, weil ſonſt 
feine Einheit des Bewußtſeyns eneftehen koͤnnte 19), Eine 
wichtige Entdeckung , und der erſte Schritt zu einer Theorie 
bes Wörflellens, , 
Die Sinnorgane find alſo bloß die Kanäle, durch 
welche Vorſtellungen von Außen in’ die Seele gelangen, 
und’ es tft daher ein unrichtiger Nusdrudf),; wenn man ſagt, 
man ſtelle ſich etwas mit den Sinnen, anſtatt durch die‘ 

Sinne vor, Jedes Drgan hat feinen beſtimmten Umfang. 
Durch das Ange erhalten wir bloß Sfichtsempfindungen, 
bürc) das Gehör, Gehoͤrempfindungen #9, 
Da hier die Seele von Außen afficirt wird, fo frage 
es ng, ob Plato nicht auch ein ——— von In⸗ 
nne n 
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nen gekannt habe ? Nach mehreren Aeußerungen, die wir 
in feinen Schriften finden, müßen wir Diefe Srage bejahen, 
Denn, un nur einen, Grund anzuführen, fo behauptet .er>- 
daß mit jeder Aeußerung einer Seelenfraft auch ein, 
inneres. Gefuͤhl der Luſt oder Unluft verbunden, iR, 
je nachdem die Kraft frei und harmoniſch oder nicht harmoniſch 
wirkt. Angenehme Gefühle entſtehen z.B. ſowohl durch die 
ſinnlichen Vorſtellungen, als durch dag Denken !ı1), 

Die ſinnlichen Vorſtellungen laſſen gewiſſe Spuren 
(oypsıa) zuruͤck. Dieſe fann das Gemuͤth behalten und 
wieder erneuern. Dieſe erneuerten Vorſtellungen nennt er 
Buder (der erſten Vorſtellungen, zınaveg Coypafynara), 
und dag Vermögen derfelben den Maler Gungapes) daß. 
iſt das Einbildungsvermodgen 12), 

Die ſinnlichen Vorſtellungen entſtehen durch Eins 
drücke (uuyaıs), und mir fielen ung durch diefelbenur das: 
BVBeränderliche an.den Gegenfländen, dad Einzelne, 
Seſondere vor, was auf dem Verhältniß der Objecte 
zu den Sinnenorganen beruhet '3), Plato nahm hier die 
Behauptung des Heratlits aber in einem beſchraͤnktern 
Umfange an, und unterſtuͤtzte ſie durch deutlichere Entwik⸗ 
Being der Gruͤnde. Er beſchraͤnkt fie nur auf dasjenige, 
was der Menſch durd) die Sinne wahrnimmt. Hätte dee 
Menſch fein anderes Vermögen, als die Sinnlichfeit, fo 
würde er nichts weiter als bie Einwirkung der Objecte auf 
ſeine Organe und den davon abhangenden Gemuͤthszuſtand 

vor⸗ 
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vorſtellen koͤnnen, alle Vorſtellungen hätten: nur Gültigkeit‘ 
fuͤr das empfindende Eubjeet, und alle Ausſicht auf ob⸗ 
jective Erkenntniß waͤre abgeſchnitten. Daher iſt die 
Sinnligfeit nicht das Erkenntnißvermögen. 
Denn ſelbſt um mir ein Object vorzuſtellen, müßen mehrere 
Empfindungen in eine Vorſtellung vereiniget werden, wozu 
ein anderes Vermoͤgen gehört als die. Sinnlichkeit, weige 
nur die Materialien dazu einzeln liefern 118, 

Dieſes Vermögen ift das REDE A 
mögen (öoSa: oder der Verſtand in Verbindung. mit 
der · Sinnlichkeit. Denn jede Vorftelung eines Objects der 
Sinne, Garraoia) ift ein unentwickeltes Urtheilg 
wodurch die Borfteflungen, welche die Sinne liefern, mit 


einem. Objecte verbunden werden. Diefes Vermögen iſt | 


alio nur. auf das Sinnuͤche eingefhränft, und, es ſtellt nun 
dasſenige vor, was uns erſcheint, oder was wir Durch 
die Sinne von den Objeeten erfahren. Daher enthalten 
auch alle dieſe Urtheile keine Nothwendaigkeit, fons 
dern nur ein Da fürhalten, ein, Meinen pder Glau⸗ 
ben (miss). Denn wu urtheilen ohne Bewußtſeyn 
‚eines Grundes, und fielien ung bloß er was if, 
aber nicht. was ſeyn maß EEE 
— 5.2 un 2... Dies 
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Diefed mache "das empiriſche Grkenntnißvermbgen 


aus, welchem die Materialien durch die Sinne gegeben 
werden. Uber es giebt auch ein reines Erfenntnißvers 


mögen (voycıs), welches den Stoff ver Erkenntnis nice 


erhält, fondern aus ſich ſelbſt nimmt 21%), Hier Fam 


es nun auf fihere Merkmale an, wodurch diefe Art der 
Vorftelangen von der erften genau abgefondert werden 
kann — eine Unterfuchung, deren Schwierigkeit gewihß 
Plato felbft noch nicht ganz ahnete. Die oben angeges 


benen Merkmale find alle materiel, bon der Verſchleden⸗ 


heit der vörgeftelten Dbjecte bergenommen, und’ da fie 
nicht auf der Form des Verſtandes und der Vernunft 
berufen, fo fünnen fie auch das Feld der. Sinnlichkeit 
und der Vernunft nicht durch ſcharfe Grenzlinien ſchei⸗ 


den. US erſter Verſuch verdienen fie doch Immer Auf⸗ 
merkfamfeit, und verrathen tiefe Blicke im die Natur des 


menfchlichen Geiſtes. 
‚Die zwel Hauptmerkmale find dieſe: Vorſtel⸗ 


lungen, welche Merkmale enthalten, die in 
| en J meh⸗ 
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dung zwiſchen isıs und zıracız Vorſtellung bon 
empiriſchen Objekten und ihren Bildern hat weit er 
feinen Srund ald den Paralleligmus. _ 


116) Diefes drückt Plato durch folgende Ausdruͤcke: 
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— Ob jetten vorkommen, welche alſo 


mehrere unter ſich enthalten, ſind keine 


ſinnlichen Vorſtellungen. Die Seele bekommt 
ſie nicht von Außen, ſondern ſie denkt ſie durch ſich 
ſelbſt; und alles Unveranderliche, Abſolute, 
iſt nihts Sinnliches, ſondern gehoͤrt fuͤr die 
Vernunft. Dieſe Merkmale unterſcheiden zwar die 
ſinnlichen von den nicht ſinnlichen Vorſtellungen, aber 


9 


nicht die empiriſchen von den reinen. Plato wurde das 


duch veranlaßt, auch felbft die Gattungsbegriffe, die 
doch nur durch die Abftraction von empirlſchen Vorſtel⸗ 


Jungen geblldet find, mit denen, weiche aud, Ihrem Inne 


halte nach nicht emplriſch find, zu verwechſeln, und in 
eine Klaffe zu werfen, und anftaft die Bildung derſel⸗ 
ben durch die Vernunft zu unterfuchen, fie für anges 
borne, In dem Weſen der Vernunft gegründete oder 
vielmehr derfelben von der Gottheit mitgetheilte 
zu betrachten 177), - Die Gründe von diefer Annahme 


find in dem ganzen Syſtem verwebt und fönnen daher 


hier noch nicht entwickelt werden. ( 
Nach dem oben angeführten Grundfage, daß jede 
Vorſtellung fih auf Etwas, das dadurch Horgeftellt wird, 
ein Object beziehet, folgte es nothwendig, daß auch bie 


Begriffe der Vernunft fih auf ein Object beziehen. Aus - 


dem Gegenfate der finnlihen und vernünftigen Vorſtel⸗ 
lungen folste ferner, daß auch das Object von beiden 
entgegengeſetzt iſt. Jene beziehen fih auf dad Veraͤn⸗ 
derliche in Kaum und nr diefe auf das Ber» 
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harrliche, Nichtwechſelnde; durh jene ſtellen 
wir ung die Dinge, mie fie und erjdheinen, 
durch diefe, wie fie an fi find, vor 115). Die 
Tauſchung, das die Dinge an ſich erkennbar feten, iſt 
fo natürlich, daß es kein Wunder iſt, menn aud bie 
Philoſophen fi) von derfelben nicht losmachen fonnten, 
Der gemeine Menfchenverftand, der innerhalb dem Kreife 
der Erfahrung fiehen bleibt, weiß von feinem Unterfchied 
zwiſchen Ding an fih und Erfiheinung , und die philofos 
phirende Vernunft fängt damit an, die Gründe diefer 
Erkenntniß zu erforfhen, und fie felbft in ein Syſtem 
zu bringen, Durch die Vernunft entffand zwar nun in 
dem Denken Zweifel, nicht aber über die Möglichkeit dee 
Erkenntniß, fondern ob fie durch die Sinne oder durch 
die Vernunft zu erlangen. fen, Denn die Vernunft, 
welche zuerit "den Unterſchied zwiſchen Erſcheinung und 
Ding an ſich zum menigften dunkel ahnen ließ, offen⸗ 
barte fib dadurch in ihrer, über die Sinnlichkeit erhas 
benen, Würde, daß man von ihr allein erwarten mußte, 
mas auf dem Wege der Erfahrung nicht möglich fehlen. 
Diefe Hofnung wurde noch vorzüglich durd zwei Bas 
merfungen befiätiget, Einmal, daß die Mathemas. 
tif, fo wenig fie auch noch wiſſenſchaftlich bearbeitet 
war, dennoch Saͤtze auſfſtellte, welche für Jebemann 
| volle 
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vollkommene Evidenz hatten, ohne daß fie aus der 
Erfahrung gefhöpft waren. Zweitens: das Sfntereffe 


der praftifchen Vernunft läßt ſich nicht von einer voll⸗ 


kommenen Gewißheit trennen, fie macht es zum wenig— 
fen zur wichtigſten Angelegenheit, in dem, was dag 
hoͤchſte Gut und die Erlangung deffelben betrifft, zum 
Wiſſen zu bringen; diefes kann ung nur die Vernunft 
gewähren. Nun mar aber das Gebiet der praftifchen 
und theoretifchen Vernunft noch zu wenig gefchieden, 
als daß nicht das theoretiſche Wiſſen für das praftifche 
Intereſſe für unumgaͤnglich nothwendig hätte gehalten 
werden ſollen. Endlich kam noch dazu, daß die. Er⸗ 
fahrungsgegenflände dem Begriff eines Dinges an fich 
widerſprachen, und daß: man daher nichts anders 
konnte, aly die Erfenntniß der Dinge, wle fie an fich 
find, von der Vernunft zu erwarten. 

Plato, der fih nad Anleitung des eleatifchen 
Syſtems zu dem Begriff eines Dinges an fi, erhoben 


hatte, daß es dasjenige ſey, was ein unwandels 


bares, unabhängiges Seyn hat, fand in des 
Erfahrung fein Object, das diefem Begriff entfprochen 
hätte, und er hielt es daher bloß allein für das Ob⸗ 
ject der Vernunft, die unabläßig nad dem Abſo⸗ 
Juten und Unbedingten fircbt, Das Ding, mie er es 
fi date, ift ein Noumenon, welches in ber, Er⸗ 


fahrung nicht wahrgenommen, fondern nur duch die 


Vernunft gedacht werden fann.  Diees Noumenon 
It num In der Sprache des Plato nichts anders, als die 
dee. dee ift theild ein Bernunftbegriff, theilg 


das Dbjert deffelben, welches für jede Elafje von Dins - 


gen dag reinfte vollftändige Weſen enthält, und für das 


eigentlihe Ding zu halten ift, dem die andern, welche 


denſelben Namen führen, nur nachgebildet find. Go 
wie er aber in der Sinnenmelt die Vorſtellung der 
erfheinenden Dbjecte und die Vorſtellung ih» 
ser Umriße Cauf dem Waffer, in Spiegeln) unter⸗ 


- 


za ſchel⸗ 
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ſcheldet, fo-trägt er auch diefen Unterſchied auf die Nous 
„menen über. Die mathematiſchen Begriffe find die Sort 


‚men oder Äußern Umriße der Noumenen, die 


Ideen aber die Noumenen felbfl. Denn beide 
machen den Inhalt des reinen Denkens aus, und koͤn⸗ 


nen a privri erfannt merden; fie find aber zugleich) auch. 


Die Bedingungen von ber ‚Möglichkeit and uam 
der Erſcheinungen 19), 

Die Ideen verdienen aber noch eine genauere Er, 
waͤgung, „weil fie der Grundpfeilee der Platonifchen Phl⸗ 
Jofophie, und vielfältig falfch gedeutet worden find, Uns 
geachtet Plato ihrer fo vielfältig gedenfet, fo. hat ex doch 
feine Gedanken nie zufammenhängend darüber. dargeſtellt. 
Man muß alle Stellen vergleichen, mehrere Deutungen 
und Einwürfe ıgegen einander halten, ehe. man feinen 
Gefihtepunct auffaßt, aus welchem alle. Dunkelheiten 
ve Mißverſtaͤndniſſe der älteren und neuern Zeiten, die 

ber diefe Ehre obgewaltet haben, aufgefläst werden 
- fönnen. 

Die Peen find die emplriſchen und peinen Ders 
‚nunftbegriffe, (oder im logiſchen Sinne, die 
Barttungsbegriffe) unter welche im Denken alle 
Indivlduen fubfunirt werden, und die allgemeinen Merk⸗ 
male von allen Odjecten der Sphäre enthalten. Die 
Nothwendigkeit der Ideen gründet fi darauf, daf 
ohne fie fein Denken und wiſſenſchaftliches Erkennen nıdge 


Uch iR. Denn Denken Heißt Begriffe in Urtheile verbin⸗ 


den;  diefes iſt nur dann möglich, wenn. zroifchen ‚den 

Begriffen eine Gemeinfdaft, oder Beziehung ftatt finder, 

daß ein Begriff von größerem Umfange als der andere 

iſt. — Ohne folche Begriffe gebe cd nur ein Mans 

—— ohne Einheit; die Vernunft haͤtte nichts, = 
| dur 
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durch fie ſich firieen könnte, und fie würde von den 
Gegenftänden nur zerſtreuet werden, und nie auf ein 
Letztes kommen 19). Die Gattungsbegriffe enthalten 
die allgemeinen Merfmale von den unter. ihnen enthaltes 
nen Gegenfländen, die zu den Begriff derfelben weſent⸗ 
lich nothwendig find; die Urtheile über die Individuen 
werden alfo durch jene begründet; . der Ichte Grund von 
dem Pradicat eines Dinges wird nur allein in. diefen 
Begeiffen gefunden. Wenn man z.B. fragt, warum 
äft dieſer Gegenftand ſchoͤn, fo kann man nicht fagen, 
weil er dieſe Geftalt, dieſe Farbe hat u. ſ. w. fondern 
zur, iwiler dem abfoluten Begriffe von Shöm 

heit augemeffen if. Warum das Object, welches 
> ‚den oberfien Begriff der Schönheit. begeihnet, ſchoͤn iſt, 

iſt keme Frage mehr, weil Über diefen Begriff für diefe 
Gattung von Gegenitänden fein höherer if. Aber er ent⸗ 
- Hals den Grund von der Schönheit, die wir allen andern 
Geyenfländen beylegen. Die Idee ift das Einzige Un» 
veränderlihe, was der Vernunft eine fefte-Regel 
In der Benrtheilung des DVeränverlihen, das in der 
Erfahrung angetroffen wird; gewaͤhret 2), Ohne 
| | IT 5 Ideen 
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Ideen wäre alſo weder Denken, noch felbſt 
das Erkennen der empiriſchen Gegenftände 
mögli 12). | ee 
An diefer Ruͤckſicht find die Ideen die allgemeinen 
Begriffe in logifcher Bedeutung, die nie einige Schwierlg⸗ 
feit hätten machen können, wenn’ fle nicht auch zugleich 
eine metaphyfifhe Bedeutung hätten. Denn 
Plato betrachtet fic nicht bioß als logifche Begriffe, ſondern 
zugleich als felche, die objective Güftigfeit haben, und 
das Wefen der Dinge enthalten. Er verwechſelt dag 
logifhe Wefen mit dem Realweſen; — eine Vers 
mechielung, welche ſchon dadurch begünftiget ivurde, daß 
die Gültigkeit der DVernunftbegriffe noch nicht unterfucht 
war. Dazu fam noch der Grund, daß fie wirklich auf 
Gegenſtaͤnde angetvendet , daß diefe ihnen fubordinirt wer⸗ 
den, welches ſich wohl nicht anders denken läßt, als 
mwenn in den Dbjecten wirklich Etwas if, welches 
den Begriffen angemeffen ift, modurd alle ns 
dividuen einer Gattung diefelben unveränderlihen Merk— 
male in fi) haben. Da nun aber diefe Begriffe urſpruͤng⸗ 
lich der Vernunft angehören, fo fragt es ſich: wie diefe 
Uebereinftimmung der Begriffe und Objecte zu erflären. 
ſey? Diefe Trage wird in der Metaphyſik beantwortet. 
| Die Ideen find nach diefer zweiten Bedeutung, Be⸗ 
griffe von dem Wefen der Dinge Es find 
nicht etwa biöße Begriffe, unter welche die Vernunft dag 
Mannichfaltige der Erkenntniß gu ordnen, und in ein 
Fünftliches Spftem zu bringen fucht, wie die Botaniker das 
Pflanzenreich; fondern dag Object der Jdee iſt das We⸗ 
Ä ‚ fents 
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ſentliche, was in den Dingen ſelbſt enthalten iſt, und 
ohne welches ein Object nicht das Object ſeyn wuͤrde. Die 
Idee ſtellt uas alſo eigentlich'das Ding an 
fih dar, welches nicht augeſchauet, fondern 
nur gedacht werden Fann *3). Eine Stelle in 
‚ dem ficbenten Briefe giebt ung dariiber die deutlichſte Aus⸗ 
funft, Es giebt, fagt Plato, brei Stüde, wodurch 
die Erkenntnih von jedem Dinge erlangt werden muß, das 
Wort, die Erflärung (30y05) und das Bild 
(söwiov); dag Vierte if die Erfenutuiß, und 
Sunfte das Erfennbare und Wahre felbfl, - 
(dus Ding an ſich). Zum Benfpiel, der Cirkel iſt etwas 
durch Worte bezeichnete. Das Zweite, die Erklärung 
des Cirfels, welche ang Nenns und Zeitworten beftehet, iſt: 
- Das in allen äußern Puncten vom Mittelpuncte gleichweit 
Abſtehende. Das Dritte, das Bild, iſt der gemahlte und 
gedrechſelte Zirkel, der verändert und zerſtoͤrt werden 
kann. Der Zirkel felbft, auf den ſich das alles beziehet, lei- 
det nichts dergkichen, und zeichnet ſich daher als etwas 
Verſchiedenes aus. Das Vierte iſt, die Erkenntniß, die 
Bernunfteinſicht, und dag richtige Urtheil, welches als 
Eins zufammen gefaßt, und nicht ald in Worten oder in- 
finsligen Figuren, fondeen in der Seele befindlich geſetzt 
- werden muß. Es iſt einleuchtend, daß diefes ſowohl von 
der Natur des Zirkels ſelbſt, ald von den drei obigen ver⸗ 
ſchieden iſt; aber die Vernunft kommt doch dem Fünfter 
— Aehnlichleit und Verwandſchaft am naͤchſten, die. 
übel Ä 
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uͤbrigen drei entfernen ſich weiter davon. Alles dag gilt 
von der geraden und kreisfoͤrmigen Figur, der Farbe, dem 
Guten, Schoͤnen, Gerechten, von jedem Körper, dem. 
natürlichen und. fündtlichen, vom Feuer, Waſſer, und 
aͤhnlichen Dingen, von beſeelten Wefen, von den fittlis 
chen Eigenſchaften der Seele, von allem Leiden und Wirs 


sten 124), Dle Idee ift ein Begriff der Vernunft, dag 


Dadurch Vorgeſtellte ift daB Ding an ſich, melches mit dem - 
Begriff am naͤchſten Übereinflimmt, und mit demfelben 
ganz zuſammentreffen würde, wenn die menfchliche Vers. 
nunft die urfprüngliche Intelligenz märe, durch 
deren Thätigfeit die Dinge feldft ihr Dafeyn erhalten haben, 
Diefe Intelligenz ift aber nur allein die Gottheit, von. 
welcher die menfhlihe Vernunft abgeleitet iftf 
Die Urform der Dinge ift in der göttlihen Vers 
nunft, und auf diefe beziehet fich die Idee a's Ihr Dbject, 
Daraus erklaͤrt ſich alfo, mie Plato fagen fonnte, die 
Vernunft komme dem wahren Weſen der Dinge am 
naͤchſten. 

Hierans laſſen ſich die Eigenſchaften erllaͤren, welche 
den Joeen und ihren Objeeten beigelegt werden. 1) Die 
Foren find Begriffe der Vernunft, alfo fünnen ihre Obs 
jtete auch nur gedacht werden 125). 2) Es giebt für jede 

Bar 
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Gattung von Dingen nur eine Idee. Plato neunt fie 
daher Einheiten (povades, rad), Die Indwiduen 
aber das Viele, Unendlihe, (ta wolle, To arsi- 
oov) 72°) 3) Da ihr Gegenftand etwas Gedashteg 
iſt, fo mird von Ihm alles entfernt, mas an wahrnehm« 
baren Gegenftänden gefunden wird.‘ Er if aiſo ih fei- 
nem Raume, ohne Farbe und Geftalt, ohne 
Ausdehnung und Dichtigkeit, unveränder— 
It, nicht zufammengeſetzt, theilbar oder‘ 
aufloͤßsbar, ſondern einfach 1%), Be 

Dileſe Lehre von der Idee war für jene Zeiten etwas 
fö-Neues und von den gewoͤhnlichen Vorſtellungsarten Abs 
weichendes, daß es fein Wunder iſt, wenn fie, wie Plato 
fagt, auch denfenden Köpfen zu fchaffen machte, wenn 

- fie Zweifel und Streitigkeiten erregte, Zum Gluͤck hat er 
ſelbſt diejenigen Puncte angegeben, welche, wenn ſie ni t ge⸗ 
hörig beſtimmt werden, in die größten Schwierigkeiten, und 
felbft Ungereimtheiten verwickeln, aus deren gehötigen Bes 
| ee 7 “. ſtim⸗ 

yvoyua, nat obdauou auriw mpomuy eyyıvaedan ad 
Ao9ı y zu yuxy. Öurw yag av &v TE Excigov eıy, as 
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ſtimmung die ſchoͤnſte Einhelligkeit hervorgehet. Dieſe 
Punete betreffen ı) die Wirflichfeit, 2).die Reali⸗ 
tät und 3) dad Berhältniß der Ideen zu Sus 
Dividuen *»). 

Was die erſte Frage betrifft, ob es Ideen giebg, 
oder nicht, fo iſt fie flpon ‚beantwortet. Mehr Schwie⸗ 
rigkeit hat die zweite, wle nehmlich bloße Begriffe 
Kealität baden koͤnnen, welche nur Ob« 
jecten zukommt. Daher entſtand die Meinung z 
Plato verſtehe unter Ideen gewiſſe Subftanzen, ‚ die, 
nicht entitanden, fondern ewig find ‚ und der Gottheit bei 
der Bildung der Welt zum Muſter dienten 12), Diefe 
Vorſtellun ugsart fannte auch Plato ſchon, aber fie war nicht 
dle feinige, wie ſchon daraus Ri daß er — | 

— | Ä kel⸗ 
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129) Unter den Vertheidigern der Subſtanzialitaͤt der 
Ideen iſt der ſcharfſinnigſte Pleffi ng». Man 
ſehe ſein Memnonium, Verſuche zur Aufs 
kiärung der Philoſophle des älteſten 
Alteithums 1. Be S. 117. ſeq. 331, ſeq. auch 
$chulze de ideis Platonis, 
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feiten daraus herleitet,. welche unbeantwortlich find 239), 
Sie widerfprict allen den Beſtimmungen, unter welchen ' 
er ſich Ideen und. ihre Objecte denkt. Denn, fie muͤßten 
dann doch in einem Raume ſeyn, und angeſchauet werden. 
Das im Raume feyn iſt aber nach Plato nur.ein; Prädicat 
der Erſchelnungen, und es ift Überhaupt, nad) feiner. aus⸗ 
druͤcklichen Erfiärung, ein unrichtlger Schluß, daß alleg, 
was wirklich iſt, Irgendwo, in einem Naume 
fepn, müße; und nad Uriftoteles find. die Ideen 
nirgends, das iſt, in feinem Raume 37). Ueberhaupe 
aber fann man ſich bier auf. fein Zeugniß eines andern 
Schriftſtellers verlaſſen, weil es nicht unmoͤglich iſt, daß 
er. Platos Ideen in einem ſalſchen Sinne gengmmen hat, 
ſondern die, Sache muß aus Platos Schriften und Syſtem 
felbft entſchieden werden. In dieſem ‚findet, man 
nicht das Geringſte, welches jene Erklaͤrungen beguͤnſtigen 
koͤnnte, wenn man unpartheiüſch forſcht, und nicht eins 
zelne aus dem Zuſammenhange geriſſene Stellen willkuͤhr⸗ 
* =. 66 
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lich deutet. — Die dritte Frage endlich wird vom Platv 
auf dieſe Art beſtimmt, daß die Ideen Muſter ſind, 
nah melden Gott die Dinge gebilder hat, 
fd, daß diefe Die Merkmale enthalten, wels 
be in den Begriffen biegen. Es begreift ſich 
daraus, tie eine Vielheit von Dingen‘ Aehnlichkeit mil 
einer Idee haben koͤnne, ohne daß diefe wirkliche 
Subfiften; Hat, und mie diefe gleihfam im. 
mehreren Dbjecten nadhgebilder, aber nit 
vereinzelt worden. Dieſes ift die einzige Art, mie 
ſich das Verhaͤltniß Ber Indivduen zur ch der Idee 
ohne Ungereimtheiten denken läge 13%), - 
Dle Ideen und bie mäthematifcpen Begriffe machen 
‚den ganjen Fond urfprünglicher Begriffe" aus, welche die 
Seele nicht von Außen erhält, fondern in ſich finde Sie 
legen abet von der Geburt an im dunkten Bewußtr 
feyn, und müßen entwickelt werden. " Diefeß geſchiehet 
ſowohl durch Äußere Anſchauungen, als durch eigenes 
Denken. Denn in der Vorſtellung jedes empiriſchen Ob⸗ 
jectes iſt auch Etwas von einer Idee enthalten; durch die 
Vergleichung dieſer Vorſtellungen, durch die Trennung 
des Beſondern und Zuſammenfaſſung des Gemeinſamen / 
wird die Idee ſelbſt wieder ins Bewußtſeyn gebracht 7). 
Um dleſes deutlicher einzuſehen, muͤſſen mir den Platonis 

ſchen Begriff der ——— — 
darſtellen. 256 

— Durch 


132) Parmenides ©. g4 ad — sjorya 
narahaveraı was Exam. Ta EV üy TaUra, (ig 
mso mapaösıynara, Esavaı 74 Duse‘ ra ös alla 
TOUTOIG EOIKEVAL, Ha Eiyai Snownara, nal MEIE- 
54 aͤuty rag aAkoız ryves9as zuv. sidwv our aAAy 
mis y sinasIyvaı autos, Timacus ©: 341; 349 
Phagdo ©. 228, 174, — 


133) Phaedo ©, 170. ſeq. 
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Durch das Gedächtn iß werden die Vorſtellungen, 
chi des ſinnlichen als des verfiäindigen Vermoͤgens, er⸗ 
halten und aufbewahret. Plato ſtellt ſich daſſelbe bildlich 
als ein Behaͤltniß, oder als eine waͤchſerne Maſſe vor, u 
welcher die Vorſtellungen Spuren zurück, laſſen. So lange 
dieſe Spuren fortdauern, und nicht arsgelöfcht werden; Ps 
find ‚die Vorſtellungen im dem Gedätnif. Die Dauer 
der: Borftellungen: häugt von dem Grade. der. Stärke und 
Lebhaftigkeit des Endrucls und des empfangenben Ver⸗ 
moͤgens ab 13%), 

Die Vorſt —— fönnen. — auch aus * Ber 
mußtfepn verfa,winden.umd wieder erneuert werden, Dies 
ſes iſt die. Widererwedung (ara Plato 
 berfichet aber. darunter die Miederermerfung der Nouftels . 
lungen ». fomohl mit: als ohne Qnerfennung derfelben, al 
ebemald: gehabter. Die legte befchäftiget- ihn mehr, als die 
erſte 135)... 2 Diefe, Erneuerung. findet nur. dann ſtatt, 

wenn. eine Won gehabte Borftellung, deren "man über‘ . 
nicht mehr bewuht iſt, durch eine Aufchauung wieder ins 
Bewußtſeyn gerufen wied. Die wiedererweckte Vorſtel⸗ 
lung fann;fowohl mit der erweckenden Aehnlichkeit, „oder 
Unaͤhnlichkeit haben. Das Gemählde des Simmias ers 
neuert/ die Worltelun · dee Simmias ſelbſt; zuweilen aber 

m Ta Bu: 5 |. ı./ 7 
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13%) Philebus „S. 2534 drav & era rou die 
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—— mob Asyoyev.—a, Kal „bajve Kat Sn 
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‚ erinnert dee Anblick deffelben an ben Cebes. Wenn der 


Biebende" das Kleid, oder die Leler feines geliebten Gegens 
ſtandes ſiehet, ſo Melle fi ihm auch das Bild ‘deffelben 
dar. Ungeachtet diefe Vorftellungen theils ahnlich, theils 
unähnlich find, fo fommen fie doch darinn überein, daß es 
finnlihe Vorftellungen find, deren Gegenſtand in der An- 


ſchauung gegehen if. Durch diefe können aber auch. durch 


Refl⸗xion, nicht ſinnliche Vorftellungen 'mwieder 
geweckt werden. Wenn nehmlich eine Vorſtellung die 
andere wieder erweckt hat, ſo denken wir nach, ob ſie 
aͤhnlich oder unähnlich, gleich oder ungleic 
find, und halten fie gleichſam an unfern Bes 
geiff von Aehnlihfeit und Gleichheit. Diefen 
Begriffen entfpricht Fein Gegenftand der Erfahrung, denn 
wir fehen, daß Erfahrungsgegenftände in. geroiffer Ruͤck⸗ 
fit aͤhnlich und unaͤhnlich, glei und ungleidy find ; 
welches auf jene Begriffe gar nicht paßt. Es werden alfo- 


durch die Anſchauung reine-Begriffe wieder zum Ber 


wußtſeyn erweckt 13°). Es ift daher moͤglich, daß durch 
einen einzigen ſolcher wleder erweckten Begriffe, eine ganze 
zuſammenhangende Reihe, ja die ganze Summe: reiner 


Erkenntniße wieder aufgerrifht wird, wenn die ‚Seele. 


einen lebendigen Forſchungsgeiſt beſitzt. Denn die 
ganze Natur ift ein sufammenhängend«d 
Ganze 7). | 
Hieraus folgt 1) daß in Beziehung auf nichtfinntiche 
Gegenſtaͤnde nur im N Sinne ein Lernen 
ü — 
136) Phaedo ©, 167. 168. =. 
137) Meno S. 351. aͤre yao 9 aͤracy 
.. guyyevdug ovoyc, Hal KepaIyruias rı% yo, aͤrav⸗ 
ma, ouöcv KuuÄvsr- & „Ovov avapvysIevra' 7 "Ma 
Mayr autor aveupeiv, EAU rigę avögeıs 4 au #7 
erarapı * 
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ſtatt findet; daß jeder Menſch vielmehr durch Huͤlfe der 
Wiedererweckung alles aus. ſich felb ſchoͤpft. 
Wenn dieſes auch nichts weiter als Hypotheſe ift, fo iſt fie 
doch feine unfruchtbare Hypotheſe, infofern fie deu Fore 
ſchungsgeiſt naͤhrt und erhält, und. die. Möglichkeit zeigt, 
mie man etwas, das man noch nicht weiß, um 
terſuchen koͤnne 13). 2) Daß alle Preincipien, 


* 


wodurch · Urtheile aufhören, bloße Meinungen zu kon, Ä 


ſolche wiedererweckte Ideen find 139), 

Da die Ideen der— Vernunſt gegeben fi find, ‚fie aber 
bevor fie entwickelt „werden, mit keinem Bewußtſeyn ver⸗ 
‚Fnüpft find, fo muß ſich Plato gewiffermaßen eine lei⸗ 
Dende und.eine thätige Vernunft, oder mit am 
dern Worten ein Vernunftvermdgen ‚und eine. Dem 
unf tbraft gedacht haben. Die letzte iſt dag eigentliche 
| denfen de Princip ‚in dem Menfsyen , welches in dem 


| "‚euften die letzten Principien ‚des Erkennens und Denfensy 


und dag leßte Ziel feines Strebens findet. Hierdurch Hat 
Diato- wahrſcheinkch dem Ycıliorelee Beranlaffung ju dem 
Aunterſchied zwiſchen dem heidenden und tpätigen 
Bee gegeben -. 10 9), — on, 


IPA ER \ x 


ee 


— * 38) Meno.©. 35 1. an "and zar 6 

N aan lcheVv sw" ourmub ösı wer Gerda 

Ze a rourw rw zaiginw Aoyte. ÖUTOz EV Yap av YMas ag- 

Nous mOyTsIE, Hal &gı TOiS MaAaxoıs Tiny av Soumtuy 

*3. "bus Arcuga“ 6, 08 Epyasıngus Ta ar Öyryrinons 
< MOlEhe- Phaedo .S. 165- 466. ur 

a 2) Meno, S. 385. öl, „öokai. — ou moAlou 

1, a0 8101, ‚Eng, ay.mıs aurag Su arrıas Aoyısuw" 

— ö * avauvaa. 1. 


4 


1249): Die. Ideen find der Vernunft gegeben de: Re 
| BaRe. vr S. DR x. ©; 267 · ſie. werden 
aber 


FT 


pi" ‚Ba Tr Die 


\ 


308 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſier Abſchnitt. 


Die Functlon dieſer Denkkraft iſt das Bilden der 
Begriffe, das Urtheilen und Schließen. Ueber 
dieſe Functionen kommen nur hier und da einige Bemer⸗ 
kungen vor, welche von einem richtlgen Beobachtungsgeiſte 
und Scharfſinn zeugen, aber doch nicht zu einer vollſtaͤn⸗ 
digen: Theorie‘ hinreichen. Wir twerden fie weiter unten’ 
beiden logifhen Regeln am ſchicklichſten anführen koͤnnen: 
, Ungeachtet aber de Einnlichfeit und die Vernunfty 

wie wir gefehen haben, ganz verſchledene Vermoͤgen find‘, 
fo finder doch auch in gemiffer Ruͤckſicht eine Verbindung 
Iwiſchen beiden ſtatt. Erſtlich gehören beide einen Subr 
fecte an, welches die Vorſtellungen auß beiden Quellen 
in ein Bewußtſeyn Hereiniget 147), Zweitens, die 
. Entwidelung der Bernunft If nur vermittelfl 
der Sinnlichkeit moͤgllch. Dieſe Hefert dem Berftande 
den Stoff, den er bearbeitet, durch dieſe Thaͤtigkeit wer⸗ 
ben die reinen Begriffe zum deutlichen Bewußtſeyn ge 
bracht. Der Verftand verbindet die ſinullchen Vorſtellun⸗ 
sen in Begriffe und Urtheile, er vergleicht mehrere von 


Zñͤhnlicher Art,’ und fahßt das Gemeinſchaftliche in einen 


Begriff. Auf dieſe Art wird der ‘Battungsbegeiff 'ents 
wickelt. Es iſt auch wahrſcheinlich, daß Plats bei Bil⸗ 
dung der empiriſchen Begriffe und Urtheile den Verſtand 
durch die noch nicht deutlich entwickelten Ideen, als Re⸗ 
geln, wornach das Aehnliche verbunden wird, beſtimmt 

* wer⸗ 


aber gedacht, de Republica VI, S. 116. Hierin 
liegt der Beweis vom obigen Satze. Man vergleiche 
auch Phaedrus S. 322, 323. Timaecus 
©. 347. 348. und Politicus’®. 64, \ra ap 

. adwpara Kallıza ovra& zar' neyısa; Kor‘ Movoy, 
alu Ös ovösvi altus demvörai. " 


| 149 De ‚Republica V. © 30. de en 
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werden laſſe 142). Iſt nun aber, die Vernunft sur. freien 
Shätigfeit, entwickelt, dann kann ſie, mad) feiner. Ueber⸗ 
zeugung, ohne alle Mitwirkung der Sinnlichkeit 
und aus ſich ſelbſt das reine Wiſſen hervorbringen 193), 
Da es zweierlei Gegenſtaͤnde giebt, ſanliche und 
‚Bloß denkbare, fo. ift au die Erfenmmiß. doppelt, die 
Krbenntnis:-DeB- ‚geränderlihen Dinges und 
des Dinges an fi"). Nur allein die letzte iſt 
ein: Gegenſtand der Bhilofophie die erſte iſt alſo die ges 
meine. Durch diederſte erfennen wir, / was nothwendig 
ig. den. Begriff: eines Dinges enthalten. iſt; durch die degte 
erkennen mir einen einzelnen Gegenſtand, ‚wie er erſcheint/ 
mit vielen zufälligen und weränderlichen- Beſtimmungen, 
Die außer dem Begriff liegen 145). Hierin liegt unftreitig 
eine Urſache, warum Plato ſich weniger mit der Unterſu⸗ 
— der — der ——— Da—zu 
u 3 | — 
3 pi s ta J 
’ 142) Thöattet. e. 143.' :Phaedo ©. Hei 
° 2 ze 700 ap To‘ apbaodaı —X navy y aꝝuovslv 
var 7’ od ausgavesda, Tuysv so mov sılyDa- 
Pirs Er abrou ToU 1000, 6, ri 8510, &ı £mei- 
" ouev ra sr mwy augnocuv ıda'' ekeide avoiden. 
| rap ©, 245. 
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kommt noch die zweite Urſache daß er nehmlich Mm der 
Vorausſetzung, daß "Lie: Vrrnunft die Dinge an ſich er⸗ 


kenne, diefe für das höhere Erfentnißdermögen‘ hielt; 
"Er beftimme den Beyriff der Erkeuntniß darnach, und nas 
arlich ſtimmt nun der Begriff der Erkenntnih eines Ge· 
. genftandes der Anſchauung mir jenem nicht auͤberein. Die 
größte Schwierigkeit aber machte die Entdeckung eines de - 
ſtimmten Kriteriums; durch ˖ welches Erkenntuitß von Nicht⸗ 
erkenntniß unterſchieden werden Fan; Daher befriedigte 
ihn der Begriff: Erkennt nihß iſt eine (Cobjectiv) 
wahre Vorſtellung meht, weil- er nicht —* 
ge Vorſtellung wahr: oder falſch IR. ! F 
| Aus der ausfuͤhrlichen Kritſk mehrerer Begeiſfe vom 
* Erkenntnißz/ welche im Theaͤtet vorkommt, ergeben 
ſich folgende Nefultate! Wenn eine’ Vorſtellung 
einen beſti mmten Gegenſtandehat, quf den 
- fie fi beziehet, und die Vorſtellung be— 
ſt immt ift, daß fie-fih nur auf einen Ge—⸗ 
genftand beziehen ann, fa if fle Erkennt» 
miße; und zu jeder Erfenneniß gehört ein bes 
ſtimmtes Ureheil 14). Bei. den Dingen am. fi iſt 
der Gegenſtand nut ein. einziger alſo beftimmt, und die 


Idee darf alfo nur entwickelt werden ,. um die Exfenntniß 


def. Iben zu erlangen. Die einzige Richtſchuur dabei iſt 
die ee — ſich kein — — 147). 
u" A > . Ei n⸗ 
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Ein Objieet der Erfahrung iſt nicht ſo beſtimmt, weil feine 
Beſchoffenhelten immer wechſeln. Aber gebildet nach der 
Idee enthaͤlt er auch etwas Unveraͤnderliches, Feſtes. Das 
Veraͤndetliche an dieſen Objecten ſtellen die Sinne und der 
Verſtand dar. Soll: nun daraus Erfenntniß- werden, fo 
muß. noch. die Beziehung auf das Unveraͤnderllche, die 
Idee, oder, wie wir uns ausdruͤcken würden, die 064 
jective, Einheit ‚hinzufommen. Denn durch dag, mag 
wechfelt, wird fein Gegenſtand beſtimmt; feine DVorftels 
Jung fann auf das Veränderlihe an fich bezogen: werden, 
eben deswegen, well es feinen Stand Hält, wenn ed nicht 
durch die Form gebunden wird, wornach das Object ger 
bilder if... Die Borftellungen, . weiche ſich auf veränders 
Uche Dbjecte der Wahrnehmung. beziehen, erhalten daher 
erſt ihre Feſtigkelt durch die Beziehung auf dle Idee, durch 
die Unterordnung anf einen überfinnlihen Grund, Die 
Urtheile werden dadurch, wenn die Sinne den Stoff der 
Secle treulich überliefeen,: wahr 19). —— Erlenntniß 


⸗ 


"ra Hereyavra auro, 0Urs auro Ta Kereyovra ya 
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anterſcheidet ſich aber von dev erſtern immer noch dadurch, | 
dab Die Ueberzeugung in diefem Falle nid: wie m jenem 
mit Nothwendigkeit verfnüpit iſt. 

Dieier. Umſtand bat BVeranlaffang zu der Meinung Ä 
gegeben Daß Plato alle Erfahrungserkenntniß verworfen 
habe Pen mie feinem Syſtem nicht zum. beften 
uͤbereinſtů Denn das; was wir wahrnehmen, iſt 
nach ihm, * etwa lein leerev Schein, dem. gar nichts 
Reales zum Gründe liegt, ſondern es iſt ein reales Object, 
aber nicht rein vorgeſtellt, ſondern mit vielem Zufaͤlligen 
Und Veranderlichen vermiſcht. Wie haͤtte er ſonſt die Er⸗ 
kenntniß einpiriſcher Gegenſtaͤnde als die Vorbereitung zur 
reinen Erkenntuiß anfehen und empfehlen fönnen, Dee 
Jerthum entſprang daran, daß Plato die reine und em⸗ 
piriſche · Erklenntniß mit ſtarken Ausdruͤcken unterſcheidet; 
und zuweillen das Wort smiypy Und Yvawaıgı für die erſte 
ausſchſteßlich gebinucht miffen will, wo er danri- feinen 
andern Ausdruck für die empiriſche hatte, als &oga, wel⸗ 
ches auch ein ſubjectitges, unzureichendes Dafuͤrhalten bes 
deutet. 

Das Reſultat iſt: Die Sinnlichkelt erkennet gar 
nichts, „denn zum Erkennen geboͤren Urtheile. Zum Erkem 
nen iſt alſo immer, ein Beitrag des Verſtandes erforderlich. 
Durch die Sinnlichfeit evfennt ‘ ‚ man zweitens guch nichts 
Unveraͤnderliches, Nothivendiged, . a fo fein Ding, wie 
es an ſich iſt, fanden mur, veraͤnderliche Objecte, Er⸗ 
ſcheinungen. Drittens, die Vernunft erfennek 
' allein das Norkmwendige, morin das Weſen der Dinge 
beſteht, oder das Ding an ſich. Diefe Erkenntniß iſt 
allein ein —— ————— ein objectives Bor» 
eſſen mit, OSRIhBelR und — — 

SAL EI En N ne bie 
Dun BEE | 23 ZUTUT ZU va 544 * 
pw Avunov, y ua ana. Fol cuavueituv, Kat 
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die empiriſche Erkenntniß nur ein objectives Vor⸗ 
ſtellen ohne Gewißheit, mit einem niedri« 
gern Grade des Fuͤrwahrhaltens (miss) 7%) 





Nachdem wir die Begriffe ded Plato von dem Er⸗ 
Fenntnißvermögen vargeftellt haben, fünnen wir, nun zur 
Ropif übergehen. Es erhellet aus dem Obigen, daß Plato 
das Denfen mit dem Erkennen vertwechfelt, und die Ders 
nunft für dag Vermögen die Dinge an fi), die reine ob⸗ 
jective Wahrheit zu.erfennen, hält. Die Logik ift ihm das 
her auch nicht bloß eine Wiſſenſchaft von den Negeln des 
Denkens, fondern zur Erfindung der Wahrheit; nicht eim 
Kanon, fondern ein Drganon der Vernunft. 
Daher begreift Plato zuwellen afle reine Vernunfterkennt⸗ 
niſſe unter dem Namen vom Dialektik zuſammen. 
Ungeachtet ‚diefeg der Grundfehler aller fpeculativen 
Philo ſophie war, ſo iſt er doch nicht ohne wichtige Zolgen 
für die Philoſophle geweſen. Denn ohne jetie Täufung 
hätte man gewiß nie das Denfen mit fo anhaltendem Eifer 
unterſucht, nie die Negeln deB Verftandes mit fo viel Ins 
ger; ſſe entipckelt hätte man feinen andetn, ald negativen 
SGewinn/ um Irrthuͤmer abzügalten, davon ſich verfpror 

NEN IE NO 6 5 gen. 
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chen, Fuͤr die Logik ſelbſt hat dleſe falſche Anſicht welter 
keine nachtheiligen Folgen gehabt, als daß man durch 
einen Umweg zuweilen die Regein des Denkens aus den 
Objeeten ableitete: denn die Analyſis der Begriffe kann 

mit Präcifione ausgeführt, nie auf ganz unrichtige Res 

fultate führen. Mehr Schwierigfeit. hat die wiſſenſchaft ⸗ 

liche Unordnung der Regeln, die nur mit der Zeit, wenn 

fih die Materialien gehäuft hatten , durch einen ſyſtema⸗ 

tifchen Kopf herbeigeführt werden konnte. In der »erften 

Ruͤckſicht hat Plato viel geleiſtet, für das Letzte faſt gar 

nichts, menn wir nach den vorhandenen Schriften urthei⸗ 

len; deſto mehr aber fein ‚Schüler, Ariftoteles, welcher 

‚vollendete, was fein Lehrer angefangen hatte... Wir firs 

Den. in Platos Schriften feine abſichtlich angeftellten. logi⸗ 

ſchen Unterſuchungen, und koͤnnen dieſe nach ihrer Beſtim ⸗ 

mung. nicht erwarten, ſondern nungelegenheitliche Bemer⸗ 

fungen; gber auch dieſe müffen wir hier zuſammenſtellen , 

denn ſie ſind die Anfaͤnge der Logik als Wiſſenſchaft. 

Die Aufgabe der Logik nach Plato iſt: die 
möglide und nothmendige Berbindung der. 
Begriffe. ans Gründen zu bekimmen, oder mit 
‚andern Worten, zu ichren,. melde Begriffe eine 
ffimmig. oder. nicht einſtimmig find, Regeln 
zu geben , tie Behaupsun en, Im Anfehung 
ihrer Wahrheit oder Falſchheit, zu prüfen. 
find, und wie man fie Br — un 
ſertiset * NEE m Te | 

| Der | Die 
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Dilie erſten Geſetze des Denkens, durch melde die 
logiſche Wahrheit und Falſchheit beſtiwmt wird, hat Plato 
zwar in keiner beſtimmten Formel aufgeſtellt, aber ſie doch 
bier und da berührt. Das Geſetz des Wider⸗ 
ſpruchs und des Grundes find die Grundfäge ſel⸗ 
nes geſammten Philoſophirens, wie wir oben gefeben: har 
ber (S. 263.); Und det erfle-ift der Grund, aus wel ⸗ 
chem alle feine logiſchen Negelm abgeleitet find. Ohne 
Emſtimmung mit fich ſelbſt iſt gar kein Denken möglich; 
alte Begriffe und Wetheile muͤſſen zufammenftimmen. Das 
Widerſprechende läht fih nicht denfen *51). 

Aber den Umfang und die Gültigkeit dieſes Grundſatzes 
dehnt er zu weit aus, indem er ihn zugleich alg = — 
der Erkenntniß der Diage betrachtet. 1° * 


Das Denken. ift im Allgemeinen nichts anders als 
—— urtheilen iſt aber nichts anders als Ber 
— — bin⸗ 


rt i». wa rINer ‘ 


nz * 7 
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Bindung der Begriffe, oder Beſtimmung eis 
ned Obſects duch ein Vrädicat 453), oe 

Die Begriffe (Aoyos,. s1ö0g..."yevog,) unterfchele 
den fi von andern Vorſtellungen durch. das Merfmal,, 
daß fie Vieles unter eine Einheit begreifeny 
fie enthalten mehrere Vorſtellungen in ſich, und- mehrere 
Objecte unter ſich. Diefe Bemerkung war für unſern 
Philofophen fo uͤberraſchend, daß er fich noch etwas zwei⸗ 
felhaft ausdruͤckte: es ichrine dies ein ewiges und unver⸗ 
— Merkmal der Vesriffe zu ſeyn 159), 


J 


| Der 
155) Theaetet. ©. 151; TETO Yap wos 

diavoxuevn (9 Wuxn) una Tıy dunrsyesday, æu- 

* rn Euryv sgwrwan 204 amrongivoudvn » nu Dasısao 
nu & Dusuaoa. Orav de deisuna, Ars Beudurepov; 

' SITE ofurseov emalfacz, To auro ydn Da aıy un dı- 
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‚Der Inhalt der Vegriffe iſt das Gemeinfame ' 
(70 zowov) was als Merkmal an mehreren Objecten vos 


kommt. und meil diefes bei allen unter dem Begriffe enthals 


tenen Objecten nothwendig gedacht werden muß, daß, 


MWefen diefer Dbjecte (ovaıa) 77). Die Objecte, wels 
che unter. dem Begriff enthalten find, heiffen rx moAla, 
mo.miy9os, To amEipoy, und die Begriffe Das Eine ro Ei, 
Zroifchen diefem und jenem liegen noch Begriffe in der 
Mitt , “welhe keinen fo großen Umfang. als der erfte, 
aber doch eine gewiſſe Sphäre haben. Jene Dbjecte kon⸗ 
nen nehmlich, bei aller Verfchledenheit, dennoch wieder 
Merkmale mit einander gemein haben, welche in Begriffe 
‚gefaßt werden. Dieſes find: alſo die Gattungs und 
Artbegriffe; jene nennt Plato zuweilen Jeroc, diefe 


do und agı 9.06, und va neraßv, Benennungen, von 


welchen ſich der Grund leichte einfehen lädt I. Wenn 
man einen Gattungsbegriff bat, fo muß man alle unters 
fcheidende Merkmale an den Objrcten, die ſich in Begriffe 
faffen laffen, auffuchen; und wenn man verſchiedene Ob⸗ 
jeste bat, muß man nicht cher nachlafien, bis man alle 
gemeinfame Merfmale an ihnen In einen Begriff zufammens 

gefaßt has 157). Wenn die Unterfuchung, von den Ins 
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dividuen zu dem Allgemeinen, oder umgekehrt/ von dieſem 

‚ zu jenen ausgeht, fo Dürfen die mittleren Begriffe oder die 
Arten nicht überfprungen fverden, wenn man richtig dens 
fen will, denn fonft wird man forohl.die gemeinſamen 
Merkmale als die Unterfcheivungemertmale nicht volftäm 
dig umfaſſen. Die Vernachlaͤßlgung dieſer Regel ift die 
Duelle von Verwechſelugen, BVerwitrungen und — | 
ftereien 9°). 

Was von dem Gattungsbegriff gilt, das gilt auch 
von den Arten, aber nicht umgekehrt, denn man kann 
nicht fließen, mo der Höhere Begriff Aſt, da ifl 
auch der niedere 3?), 
| Die ‚Begriffe find entweder Identite, wenn fie 
eben diefelben Merkmale enthalten, oder werichteden; 
wenn ihre Merkmale nicht diejelben find. So iſt jeder 
Begriff mir fich ſe bſt identiſch. Es kann aber ein Begriff 

od —— in RR RUE: emerlei oder ver⸗ 
Er tue 
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ſchleden ſeyn. Dieſes Verhaͤltniß der Begriffe if für die 
Logik fehr wichtig. Denn mag verfchieder ift, kann, in 
fofern es verfchieden if, Hoi elmander getiennt werden, 
woraus negative Urtheile entfichen. Zum richtigen Dens 
fen gehört daher nothwendig ‚die Unterſcheldung der des 
griffe, nach Jdentirat und Berfihiedenheit 19), 

Die. verſchiedenen Begriffe theilt Mars nicht meiter 
ein, fondern ziehet nur eine Art derſelben vorzüglich in. 
Betrachtung, nehmlich, die entgegengefesten (Ta 
zyvavrıx), Entgegengefeste Begriffe find ſolche, welche 
als Merkmale einander augfchließen, oder nicht zugleich mie 
einem Object verbunden merden koͤnnen, z. B. Gefund« 
. beit, Krankheit, Web, Schwarz. Wenn ein Menſch 
gefund ift, fo iſt er nicht Franf. Es giebt Begriffe, wel⸗ 
‚de unmittelbar, und andere, die nur mittelbar 
durch ein im ihnen enthaltenes Merfmal entgegenges 
fest find. Gerade und Ungerade find einander unmit⸗ 
telbar, Zwel und Drei nur mittelbar entgegengefegt , weil 
mit Zwei der, Begriff des Geraden, und mit Drei der Bes 
griff des Ungeraden unzertrennlich verfnüpft iſt 1°, Eis 
nem Begriff ift Immer nur ein Begriff entgegenfegt, einer 
ſchließt den andern aus, und es iſt nichts Mitteleres zwi⸗ 
ſchen ihnen. Von entgegengeſetzten Begrifſen muß aber 
einer nothwendig einem Dinge zukommen. Enthaͤlt ein 
entgezergeſchie Begriff mehrere Arten unter ſich, fo gilt 

dieſe 
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dieſe Nothwendigkeit von dem — 7 * nicht 
von den Arten 19%), 


Ungeachtet über die Erfi drun —X FR %oyx) 
mehrere Regeln vorfommen, fo find fie doch mehr negativ 
als pofitiv , fie zeigen mehr was fir nicht. als was fie ſeyn 
fol. An den gegebenen Beyſpielen ſiehet man wohl, Daß 

Plato die Definition für einen Say erflärt,, welcher die 
wæeſentlichen Mertmale, wodurch fi ein Gegenftand von 
andern ‚unterf.yeldet, ausfaget. Den Ariſtoteliſchen 
Begriff, daß die Erflärung die Gattung und den Unter⸗ 
ſchied eines: Dbjectes angeben müfje, bat Plate. vordes 
geitet, aber zum wenigſten in feinen Schriften nicht wirk⸗ 
lich gegeben 19), Ee fooert von einer Er —— daf 
ſie nicht durch dunkle, ‚unverftändliche Worte, oder 
durch einen Zirkel gegeben. werden fol. Er neunt 
wer —— Ertifzungen ern amo- 
voiois) 164 2 | 


Die ——— — beſtehet han, daß 
man die niedern Begriff: (sö4), welche unter einem hoͤ⸗ 
bern enthalten find, beſtimmt und aufzähle:: Man muß 
in der Eintheiluag Arten aufzählen, d. i. Begriffe, die 
neben den Gattungsmerfmalen einen Unterſchled oder naͤ⸗ 
here Beſtimmung derſelden enthalten, und einen Theil dee 
Sphäre des Gattungsbegriffs beſtimmen. Er unterfceis - 

| det 
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det daher einen Theil (nscrov). und eine Urt des Gat— 
tungsdegriffs (söos), Der Theil enthaͤlt eine unbeſtimmte 
Anzahl von Gegenſtaͤnden, die unter einem Begriffe ſte⸗ 
ben, aber noch viele Nehnlichfeiten und Verſchiedenheiten 
enthalten, und daber den Gattungsbegriff nicht naͤher be⸗ 
ſtimmen. Jede Art iſt ein Theil des Begriffs, 
ader ein Theil if feine Art. "Um alle Fehler bei 
Eintheilungen zu vermeiden, muß man immer von den 
hohern Arten bis zu den niedern fortgehen, und zwar durch 
Entgrgenſetzung (Dichotomie). Auf dieſe Art gelangt 
man auch auf neue Ideen, Den Grand der Dichotomie 
ſcheint Plato noch nicht ergründet zu haben, denn feine - 
Eintheilungen liefen zwar entgegengefrgte, aber nicht fons 
tradictoriſch entgegengefegte Begriffe, die einander wirklich 
aus ſchliehen. Die Umtereintheilung fanute auch Plate, 
er nennt fie Öupsais vara iptos, fo wie die Hauptein⸗ 
theilung dispsmg nara mkarag 10), 

Duurch die Verbindung der Begriffe entſteht ein Ur» 
heil; welches, wenn es durch Worte ausgedruͤckt wird, 
ein Satz (Aoyas) heit," Es giebt zweierlel Worte, 
Hauptwörter und Zeitwörter (ovonara, pypara) 
- Die Nebeneinanderttellung von Wörtern ter einen und ans 
dern Urt giebt feinen Sat, Denn es fehlt an der Ders 
bindung; diefe entſteht dadurch, daß ein Zelewort zu 
einem Nennwort geſetzt wird. Ein Urthen iſt alſo eine 
Be von Sure (duprkong, SuvJs- 

015) 
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05) wodurch ein Ding in Anfehung feinte 
Prädicars beffiimme wird 2%, Es fehlte dem 
Plato noch an Worten zur Vejeichnung des Subjects und 
Praͤdicats, um ſich beſtimmter auszudruͤcken. Daher iſt 
auch ſein Begriff von einem Zeltwort, es druͤcke eine 
Handlung oder Wirkung moadıs aus, nicht ganz richtig. 
Die Begriffe felbft aber waren ſchon mit dem Begriff eines 
Urtheils gegeben. Daher ſtellt ee auch den Sag auf: 
jeder Sag beziehet fih auf ein Etwaß Ecce 
zıwos) nehmlich ald Subject, und ohne diefe Beꝛehuas F— 
Überhaupt fein Sag moͤglich 17), 

Die Ureheile find entweder bejahende oder vers 
neinende. Jedwedes Ding fann fowohl an ſich als in 
Beziehung und Verhältniß mit jedem andern Dinge oder 
Begriffe betrachtet werden, um die Beftimmungen, die 
ihm an fid und in Verhaͤltniß mit andern zufommen, 
finden. Was mit ibm verbunden werden fann , wird 
ihm beigelegt, was nicht mit ihm serbunden werden fann, . 
wird von ihm ausgefchloffen. Es iſt in jener Rückfiche 

Et was er in diefer IE es etwas nicht (er = 
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Jedes Ding bat alfo ungäßtige viele pofl eive- RR nes 
gatise Prädicate 169), “ 
Sierauf: beruht auch die Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit ver Urtheite. Ein Urtheil iſt mahr, wenn ihm 
das, was ihm beigelegt wird, tuirflid zufomme, und dag, 
was von ihm verneinet wird, nicht zukommt. Am ums 
gefehrten Fall ift «8 falſch. Das falfche Urtheil macht 
etwas Negative, mas vom Subjecte getrennt wer⸗ 
den muß, zu einem pofitiven, und das Poſive zu 
einem negativen Merfmale des Subjects, z.B. 
der Menfch flieget 17). Hierbei kommt aber alles zuletzt 
auf das Geſetz des Widerſpruchs zuruͤck. Was einem Sub⸗ 
jecte nicht widerſpricht, das kann mit ihm verbunden wer⸗ 
den, und iſt infofern wahr. Identiſche Begriffe koͤnnen 
verbunden, verfhiedene Begriffe müffen, infoferm 
fie verfhledin find, getrennt werden, So iſt Bewegung 
mie ſich ſelbſt identiſch, Bewegung ift Bewegung; ahem 
Bewegung und Identltaͤt ſind zwei verſchiedene Begriffe, 
x 2 Der 
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Bewegung iſt nicht Identitaͤt. Bewegung iſt nicht Rea⸗ 
litaͤt. Unterdeſſen widerſprechen ſich dennoch nicht alle 
verſchledene Begriffe, und einige koͤnnen daher verbunden 
werden, andere find unvereinbar. Bewegung und, Ruhe 
widerſprechen ſich, weil eins das andere aufhebt. Aber 
Bewegung und Wirkiichkeit koͤnnen verbunden werden, und 
beide Begriffe werden in dem Begriff einer wichtigen Bes 
wegung mirfiich verbunden gedacht 17°). | 
.‘ Einem Subjecte Eommen nicht wugleid 
mei, widerſprechende Prädicate zu, zaB. 
Ruhe und Bewegung, + denn wenn es ſich beweget, ſo 
ruhet es nicht, und wenn es ruhet, ſo beweget es ſich 
nicht. Uber es lommt hier darauf an, daß die Begriffe 
in einerley Umfang und Bedeutung genommen wetden. Es 
iſt alſo kein Widerſpruch, daß ein Menſch ſtehet, und zus 
gleich den Kopf und die Haͤnde beweget. Eben ſo kann 
/ man ſagen, eine Zirkelflaͤche bewege ſich und ruhe zugleich. 
Das letztere beziehet ſich auf den Mittelpunkt, das erſte 
auf die Peripherie. Man ſagt: ein Menſch if ein Sklav 
vor fh, Wenn man bier nicht In dem Menfchen vie 
Menſchhelt und Thierheit, das Beffere und Schlechtere un⸗ 
terſcheidet, ſo iſt ed ein Widerſpruch / aber mit diefer Uns 
terſcheidung MR das Urtheil nicht widerſprechend 171), 
Aber. von gmwei widerfpredenden Merfmas 
len tommit einer einem Subjecte nothwen⸗ 
dig 


72 Sophifta ©, 277-282. 


171) Sophifta &, 282. de Repwblica v 

©. 360. öykov, örı raurov T’ avavrız morsıv. y_mad- 

vn nara TauTau Ye „u Moos TauTov oux .eJeÄyTE 

Ana. SE sau MOU Eupysicöpkev. &v aUras.- TauTa Yey- 

Yonsva, &ioueIa, OTI.ov Taurov yo, alla mÄsım. 
©. 361-349 EEE) 


— 


ae” Philoſophie des Plato. 325 
dilg zur z. B. ein Menſch muß geſund oder krank 
ſeyn -172), — | 

- Ungeachtet Plato die Unentbehrlichkeit der Schlüffe 
Im wiſſenſchaftlichen Gebrauch wohl fennet, und fein Rai⸗ 
fonmement felbft oft: auf Schtüße bauet, fo finden wir doc) 
Bon:der Theorie der Schlüße faſt gar nichts in feinen 
Schriften, welches um fo auffallender if, da er in dem 
Euthydem eine Menge von Trugſchlüßen anfüßrt, und 
deren Fehler theils aufdeckt, theils durch Ähnliche, die er 
Ihnen nachbildet, -fühlbae macht. - Um fo meniger darf 
man ihm aber.eine gänzliche Unkunde in der Theorie derſel⸗ 
ben zutrauen, wenn gleich nur einige wenige Winfe in den 

- Schriften vorkommen. Was er zu einem Schluffe erfos 
dert, koͤnnen wir einigermaßen aug dem Beifpiel eines 
unächten Schlufes (voFos Aoyısuos) erfehen. Plato 
verſteht nehmlich denjenigen darunter, deſſen Oberfaß fo 
lautet: Alles, was wirklich ift, muß irgends 
wo In einem Drte feyn, und einen Kaum 
einnehmen 7), Da diefer Oberfaß; im feiner Allge⸗ 
> meinhelt genommen, falſch ift, und feinem Syſtem nad); 

nicht auf das Ding an fich paßt, in einer eingefchränks 
teren Bedeutung aber wahr ift, fo fcheint er ihn nicht einen 
falſchen, fondern unächten Schluß zu nennen. Gr erfos 
bert alfo, mie 28 ſcheint, zu einem Schiffe einen alls 
x 3 ge⸗ 
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gemeinen Oberſatz. Daher koͤnnen nach ſeinem Syſtem 
nur Ideen als Praͤmiſſen zu Schluͤſſen dienen 174). 

Ein Satz, aus dem etwas bewieſen wird, heißt ein 
Grundſatz (oͤroecdic); iſt er der ſchlechthin erſte, der 
feinen Beweis weiter zulaͤßt, fo heiße er ein Princip 
(aexn).. Und wenn Das Hergeleitete hothtvendig folgt, fo 
heißt das Verhältniß des Abgeleiteten zur Prämiffe avayıy. 
Die Praͤmiſſe ift entweder ſelbſt ein erwiefener Sag, oder 
nur ein wahrſcheinlicher. Davon hängt die Ueberzeugung 
des Bewiefenen ab. Kin gründlicher Beweis erfordert 
einen, deutlichen Begriff von dem Dbjecte, damit erbelle, 
ob das, was erwiefen werden foll, ſchon in dem Begriffe 
deffelben enthalten ift, oder ſich mit demfelben vereinigen 
loffe. Ein waͤhrſcheinlicher Beweis gründet ſich nicht auf 
die Einfide des Objects, fondern die Aehnlichkeit deſſelben 
mit andern ft die Nehnlichkeit nur ſcheinbar oder grund⸗ 
los, fo ift der Beweis falſch 17°). | 
EGs giebt eine gedoppelte Art und Weife, Gegenſt ͤnde 
zu unterſuchen; einmal vermittelſt der Worte, wo⸗ 
Durch fie bezeichnet werden, zweitens, die Betrachtung 
Der Gegenfiände felbft. Es herrſchte nehmlich das 
mals bei einigen Denfern die Meinung, als wenn in den 
Worten das Wefen der Dinge ausgedrückt ſey, und fogae 
die einzelnen Sprachlaute demfelben entfpräden. Wer 
ſich Erkenntniß der Dinge verfchaffen wollte, brauchte 
demnach bloß die Worte zu fudieren, und in die Beſtand⸗ 
theile einzubringen. Plato erinnert aber dagegen, daß 

Zu dies 
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dleſer Weg zu keiner fichern Erkenntniß fuͤhre, indem es 
gar wohl möglich ſey, daß ſich die Erfinder dee Sprache in 
Anfehung der Gegenftände geirret, und ihnen Eigenſchaf⸗ 
gen beigelegt haben, die ihnen nicht zufommen. Und 
wenn es auchnicht unmöglich iſt, auf diefe Art zur Es 
Eenntniß zu gelangen, fo ift doch die Betrachtung der Ob⸗ 
jecte felbft, anſtatt ihrer Zeichen, eim weit ficherer und 
zuverläßigereer Weg. Darunter verfichet er die Unterfus 
dung der Begriffe von Dbjecten, daß man 
nehmlich ihre Merkmale entwickele, und fehe, mas mit 
denfelben vereinbar iſt oder nicht 17°), Diefes ift die 
erſte Idee der logifhen Analyſis, die ſchon 
vor Plato angewandt, aber von ihm zuerſt als eine Me⸗ 
thode des Denkens deutlich gedacht worden. Ungeachtet 
ſie aber bloß von logiſchem Gebrauche iſt, fo hielt er fie, 
doc) zugleich für den Weg zur realen Erkenntuiß. Denn 
logiſche Wahrheit iſt ihm auch zugleich objective reale 
Wahrheit, weil der Begriff eines Objects die Form des 
Weſens des Objects it 177 5 Die Höchfte logifhe Kunſt 
24 | bes 
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beſteht darin, daß man einen Begriff in alle ſeine Merk⸗ 
male aufloͤſet, „alle Begriffe auſſuchet, in denen jener. als 


M:rfmal vorkommt, oder ale Begriffe, welche über oder - 


unpter ihm enthalten find, deutlich unterfcheider ‚, alle Sole, 


| gesungen, die ſich aus der Seßung oder Nichtſetzung eines, 


Begriffs ergeben, entwickelt 17), 


Zuweilen entſteht die Frage, ob ein gewiſſes Praͤ⸗ 


dicat mit einem Subjeete vereinbar ſey, ehe noch deſſen 
Begriff entwickelt iſt: dann iſt eine Hypotheſe noth⸗ 
wendig. Man ſetzt die Bedingung voraus, unter mwels 
‚der dag Prädicat, dem Subjecte zufommen fann, und 


 anterfudt, ob Diele Deringung wirklich ſtatt finde (s$ 


DrOIsasws ongmus9ar) 99), 


.y'ıı.”“ 
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Die Frage, was iſt Wahrheit, bie ſonſt dem 
Phlloſophen fo viel zu ſchaffen gemacht hat, hat in- dem 
Paatoniſchen Syſtem feine Schwierigkeit. Denn fie iſt 
nichts anders, als die bloße Denfbarfeit, die Ueberein⸗ 
Nimmung, mit Begriffen nach den Gefegen des Denkens. 
In dieſer Ruͤckſicht kann Wahrheit und. Falſchheit nur 
. | ver⸗ 
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vermittelſt eines Urtheüs erkannt werden 1880). Mehr 


Scyhwierigkeit machte ſaſt die Erklaͤrung des Irrthums. 


Mehrere Verſuche, den Begriff. deſſelben deutlich zu mas 
chen, befriedigten ihn nicht; denn daß jeder Irrthum 
ein falſches Urtheil ſey, mar wohl klar, aber mie 
man fid) diefes Urtheil denfen und erklären folle, da jede 


Seele ein natuͤtliches Streben und Intereſſe für Wahrheit 
het, und mie die Erklärung mit dem Denfen übereiwftime. . 


mig zu machen ſey, dies war der fchwierige Punct 1), 

Ensfieht ver Irrthum vielleicht dadurch, daß man 

dad, was man weiß, (fich bewußt iff )amit dem, was 
man nicht meih, verwechſelt. Wenn nian urtheilet,. fo 

It man ſich des Objects entweder bewußt, oder nichts 
Enm Deittes giebt es nicht, Es ift aber unmöglid) wine 
Sache zu mwiffen, wenn man.fie nicht weiß, oder nicht zu 

wiſſen, wenn man fie weiß. Alſo fann man nicht etwas 
für etwas anderes halter, wenn man von beiden feine 
Vorſtellung hat, 5. B- dem Theätet für den Sokrates hal 
ten, wenn man beide nicht fennt, Es ift aber eben fo 
unmoͤglich, etwas, das man weiß, für etwas, dag man 


nicht weiß, und umgekehrt zu halten 1%). — Wielleicht - 


läßt fich der Begriff des Sertbums nicht aus dem Bewußt⸗ 


feyn, fondern aus ver Realität des Prädicats 
8.5 (hör 
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ſchoͤpfen, daß ein Irrthum ein Urtheil if, in welchem von 
einem Subjeete etwas Nicht re ales (py.ov was nice 
Etwas, ſondern Nichts iſt) ausgeſaget wird. Darin 
kann er aber nicht beſtehen. Denn wer Nichts denkt, 
der denktſ aud gar nichts 7%). — Oder iſt ein 
falſches Urtheil eine Verwech ſelung der Begriffe 
und Objecte. (addoöokın, Erspodofıa, aAlodokew, 
Erspodoäsw). In diefem Falle denft man nod ‚immer 
etwas, obgleich nicht richtig, und die Unmöglichkeit der 
vorhergehenden Hypotheſe fällt weg, Hier müffen zwei 
Fälle unterfchieden werden. Man denkt fi in dem ange⸗ 
nommenen Galle, entweder beide Objecte, oder nur das 
Eine. Da Denfen fo viel ald Urtheilen d. i. audfagen , 
ein Object ſey dag, oder fey das nicht, iſt, fo heißtes im 
dem erften Fall fo viel, als die Seele fage ſich ſelbſt, dag 
. eine Object iſt nicht daffelbe Object, A_ A z.B. dag 
Schoͤne ift haͤßlich (nicht ſchͤn), Gerechtigkeit, ift Unger 
rechtigkeit. Allein dies iſt ein volllommener Widers 
ſpruch, deſſen ſich kein Menſch ſchuldig macht. Der 
andere Fall iſt aber eben ſo unmoͤglich, daß man nehmlich 
etwas, wovon man eine Vorſtellung hat, für etwas hal⸗ 
te, deſſen man ſich nicht bewußt iſt. Denn das waͤre ſo 
viel, als ſich etwas vorſtellen, was man ſich nicht vor⸗ 
ſtellt 19%), Doc der Satz, daß man etwas, dad man 
roeiß, nicht für etwas, das man nicht weiß, halten - 
Eönne, muß nod genauer beſtimmt werden, denn die 
Erfahrung, daß wir einen Menichen in der Entfernung 
für einen Bekannten halten, ob wir ihm gleich nicht fens 
wen, bemeißt, daß es ein mirflicher Fall iſt, deffen von 
allem Widerfpruche freie Erklärung auch möglich feyn 
muß. — Ein Menſch kann das, was er noch nicht 
weiß, lernen, und zwar eins nach dem andern. In dem. 
77 
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Gedaͤchtniß werden die Vorſtellungen aufbewahret, und 
fie muͤſſen daher gleichſam eine Spur oder Kople von fi 
‚ zurüd laffen, modurd fie ſowohl ſortdauern, als audy 
wieder erneuert werden können. Wenn wir ung etwag 
vorgeftellt Haben, und es bleibt eine Kopie davon im Ges 
muͤthe zurück, fo erinnern wir ung und find ung des Ges 
genftandes bewußt, wir wiffen ibn (smisasda, 
sıöcva) d. i. es iſt und eine Vorftellung von einem. Ob⸗ 
jecte gegenwärtig, durch welche wir daſſeſbe von andern 
uritericheiden, und diefe Vorftellung iſt von der Anſchau⸗ 
ung deſſelben Segenftandes verſchieden. Ein Grgenftand, 
den wir wiſſen, kann entweder zugleich angeſchauet oder 
nicht angefchauet werden. Eben fo iſt es möglih, daß 
wir einen Gegenftand, den wir nicht wiſſen, anfchanen, 
aber auch daß wir ihn nicht anfchauen. Nach diefen Vor⸗ 
ausfegungen beftimmt er die Bälle, mo es moͤglich, oder 
unmoͤglich it, ‘einen Gegenftand, den man weiß, mif 
einem andern, den man auch weiß, zu verwechſeln. Es 
iſt unmöglich einen Gegenfland, den man weiß; abex 
nicht empfindet, mit einem andern, den man weiß aber 
nicht empfindet, oder den man bloß weiß, mit einem an« 
dern, den man weder weiß noc) empfindet, oder den man 
weder weiß noch empfindet, mit. einem andern den man 
weder weiß noch empfindet, zu verwechſeln. Es bleibe 
nur. die einzige Möglichkeit bei ſolchen Gegenftänden. übrig, 
Die man zugleich weiß und empfindet, mern nehmlich das 
Bild oder die Kopie von dem Gegenftaude, den man 
kange Zeit nicht angeſchant hat,“ verdunfelt Ift, und die 
Seele, wenn beide Gegenflände wleder den Einnen 
vorgehalten werden, ſich beftrebt, das Bild von beis 
den Gegenfländen mit der Empfindung zu verbinden, um 
Die Anerkennung des Gegenſtaudes zu bemirfen, dabei aber, 
eben weil das Bild nicht lebhaft vorſchwebt, einen Fehl⸗ 
griff thut, alfo Bild und Empfindung. unreht verbindet, 
Irrthum findet alfo bloß in der Berbins 
der Gedanfen mie den Empfindungen 
| ftatt 
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ſtatt 5). Dieſe gewiß ſcharfſinnige Erklaͤrung wuͤrde 
ihm vollkommen Genüge thun, wenn fie nicht zu enge 
wäre. Sie fließt nehmlich allen Irrthum bei bloßen 
Gedanken aus, diefes ift aber nicht richtig. ‚Wenn Eimer 
7 und 5 in eine Zahl: vereinigen foll, fo.gefchiehet es oft) 
Daß. er nicht 12, fonderm zı. ald die Summe anſiehet, 
Bei größern Zahlen if eim ſolcher Irrthum noch. viel leich⸗ 
ter zu begehen. Und doc find die Zahlbegriffe, feine em⸗ 
pirifchen,, fondern vor aller Erfahrung in feinem Bewußt⸗ 
ſeyn. Er urtheilt alfo., daß etwwad, was ex weiß, etwas 
anders fen, mas er ebenfalls weiß, welches nach der obie 
gen Erflärung unmöglich ſeyn ſollte 3%), Vielleicht laͤßt 
ſich die Schtolerigfeit heben, wenn man einen Unterſchied, 
zwiſchen Beflgen und Haben, Erwerben und Ges 
brauchen (zrasdaı, exew) macht. Wenn Jemand eine 
Borftellung von etwas erlangt, und fie gleihfam in deu 
Vorrathskammer feiner Kenntniſſe niederlegt ,. fo hat er die 
Vorftellung dem Beſitze nad (emizagdar), aber deswegen 
ift er Ihrer doch nicht. immer bewußt (emsypyv exew); 
fondern nur dann, wenn er diefe VBorftellung wieder her⸗ 
vorlanet, und Gebrauch Honsihr macht, - Iſt man num 
im Beſitz einer Vorftellung, ohne fie aber zu haben (ohne 
fie wirklich vorguftellen) ſo iſt es möglich, daß man, wenn 
man fie toleder hervorfucht, um fie zu haben, eine andere’ 
an ihrer ſtatt, z. B. den: Begriff. 11 anflatt 12 ergreift. 
I Und 
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Und dann urtheilet man falfch. — Allein ed laͤßt ſich doch 
nicht denfen,; daß eine ſolche Verwechſelung der Vorſtel⸗ 
lungen vorgehen ſoll, wenn ſie in der Seele einmal vor⸗ 
handen find. Sie muß doch wiſſen, mas fie hat, und 
- ie follte-fie-bei diefem Wiffen fo verfahren‘, als wüßte fie 
nichts, indem fie eins für das’ andere ninımt. Wen - 
man auch ‘endlich ſich einbilden wollte, in der Seele wären 
nicht allein Vorftelungen, die Erfenntniffe (emisyuaı), 
fondern auch ſolche, die Nichterfenntniffe find (avemısyuo- 
duvai) vorhanden, und eim falſches Urehril beftünde darin, 
> dab man die eine ſtatt der andern ergriffen fo ift doch das 
mit auch nicht das geringfle gewonnen. ° Denn mer irrt, 
glaubt zum wenigſten nicht, daß er irrt; er unterfcheidet 
alfo nicht zwiſchen Borftellungen die Erfenntniffe, und die 
feine Erfenntniffe find. Es dringen ſich daher, wieder die 
Fragen auf: Unterfcheidet der Irrende beide Arten vom 
Vorſtellungen, und nermechfelt ſie doch? oder hat er von 
beiden Feine deutliche Vorſtellung, oder nur von der einen, 
und urtheilet doch, dle eine fen die andere? Oder fol man 
über dlefe wieder höhere Vorstellungen annehmen, welche 
verdunfelt find, wenn er die niedern verwechſelt 197, — 
Plato konnte alſo, wie es ſcheint, dieſes Problem nicht 
aufloͤſen, und er begnuͤgte fich deswegen mit dem lohiſchen 
Begriffe, den wir angegeben haben, ohne weiter in die 
Urſachen dieſer Erſchelnung eindringen zu wollen. 

Duelle des Jerthums iſt alles, was falſche Urtheile 
veranlaßt, z. B. Undeutlichkelt und Unbeſtimmt— 
heit der Begriffe, vorzüglich der Ideen. Denn, dann 
kann man nicht wiſſen, welche Gegenſtaͤnde unter dieſelben 
gehoͤren oder nicht. Wenn man nicht weiß, was fittlich 
und gerecht an ſich ifi, fo kann man auch nicht beurtheilen, 
was im — dall er und Be. if =. * 

Die 
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Die Sinne fünnen bielfaͤltig Veranlaſſung zu Jer⸗ 
thuͤmern geben, Sie erregen z. B. durch die Lebhaftlg⸗ 
keit der ſinnuchen Vorſtellungen die Taäͤuſchung, daß 
die Gegenſtände, die wir anſchauen, wirklich 
die Dinge an ſich ſind. Indem uns die Sinne die 
Gegenſtaͤnde in verſchiedener Entfernung und unter ver⸗ 
anderlichen Verhaͤltniſſen, in veränderter Geſtalt erblicken 
laſſen, beguͤnſtigen ſie den Irrthum, die Gegenſtaͤnde je⸗ 
desmal für das zu halten, was uns an ihnen erſcheint. 
Ein Tiſch giebt, je nachdem wir ihn von diefer oder jenen. 
Seite anfehen, eine andere Anfiht. In dem, Waſſer 
wird der Anblick eines Gegenſtandes wegen Brechung der 
Strahlen veraͤndert. Das Verwahrungsmittel gegen die⸗ 
fen Schein iſt der Verſtand, —n des Meffeng,, 
Zaͤhlens und Waͤgens u. ſ. m. Denn eigentlich llegt dee 
Sehler in dee Uebereifung des Verftandeg, daß er 
über ein Object ein Urtheil fallt, ohne es unterſucht zu 
haben 182). Die Sinnlichkeit hindert oft das Streben 
nach Erkenntniß, wenn ſie durch ihre Staͤrke zum uͤber⸗ 
mäßigen Sinnengenuſſe reiget 19). Bei jeder Erkenntniß 
muß dag. Denfvermögen mwirffam ſeyn, dies, iſt aber nur 
dann. möglich, wenn zwiſchen diefem und der Sinnlichkeit 
ein proportionirtes Berhältniß ſtatt findet, 
daß keins weder zu ſchwach noch zu ſtark iſt 197), 





Ueber die: Sprade. | 
Bir verbinden damit fogleich Platos Gedanfen uͤber 
bie Sprache, welche er; rr viel wir miffen, zuerft mie 
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philofophifchem Forfhungsgeifte unterfuchte. Amar hatten 
eben zu jener Zeit einige Sophiften, vorzuͤglich Prodi⸗ 
cus und Euthyphron angefangen, die Sprache zum 
Gegenftande ihres Nachdenkens zu machen, aber die 
Sprachphiloſophie hatte wenig Gewinn davon, außer, 
dab das Nachdenken mehr auf diefen Gegenftand gelenkt: 
wurde. Diefe Sophiften.fuchten ihren Ruhm als große 
Sprachforſcher, durch eine Menge von überfeinen 
Etymologien und Diftinetionen ähnlicher Worte 
zu gründen, und Ihr Beifplel war fo verfuͤhreriſch, daß 
man beforgen mußte, leere Wortfrämerei würde alle gruͤnd⸗ 
liche Gelehrſamkeit verdrängen '?2), 


Unter andern wurde auch dadurch die Frage über die 
Bedentung ‚der Worte und den Grund derfelben-veranlaßt. _ 
Es entfianden darüber zwei Meinungen. Nach der einen 
waren die Worte bloß willkuͤhrliche, nach der andern’ 
natürlihe Zeihen. Die Worte haben feine Achnlich⸗ 
£eit mit den bezeichneten Dbjecten, behauptete man nah 
der Erften, fie gelten als Zeichen bloß durch Verabre⸗ 
dung und Einverftändnißz es IR alfo gleich viel, 
mie welchem Worte man ein Object bezeichnet. (Die Worte 
find sosı, ouv9yag, omokoyın). Nach der zweiten, 
-find- die Worte den bezeichneten Dingen ähnlich. Die 
Merkmale, melde dem Bezeichneten zufommen, find 
in das Wort gelegt , die Worte alfo durch dag Weſen der 
Dinge beflimmt, nice willkuͤhrlich, ſondern natürlich 
(‚Pusa), Jedes * kann nur ein einziges Wort zur 
Be—⸗ 


‘192) Cratylus S. 231, Charmides ©. iag. 
Laches ©. 200, Euthydemus &.' 17. Po- 
liticus ©. 13. xav diedurufng, To un amad% 
dev err1 TOIS ovouacı, TABCHWTELOG E15 TO ynexg av 
Daynan Deovnssws, Theaetet. S. 139. 
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Bezeichnung haben 123). Plato hält es weder mit der 
erſten noch mit der zweiten Behauptung. 

„Seine Geuͤnde gegen die erſte ſind folgende : ı) 
» Durd- eine durchgängige Wıllfürlichfeit der Worte wird 
alle Wahrheit ver Sprache dufgehoben. Wert 


“nicht geleugnet werden fan, Daß «8 währe und faliche 


Sätze, giebt yı ſo müffen es auch die einzelnen. Beſtand⸗ 
theile,. die Worte ſehn 19). 2) Diefe Behauptung 
fönnte nur unter der Vorausſetzung wahr ſeyn, dab jes 
des Ding-das ift, was es jeden ſcheint, oder 
daß «8 in ſich alle nur gedenfbare Eigenſchaften zu glei⸗ 
cher Zeit vereinigte; dieſe Vorausſetzung iſt aber falſch, 
denn jedes Ding hat fein Weſen, welches ſich nicht nach 
der fubjeeriven Vorſtellung dieſes oder jenes Menſchen vers - 
ändert ‚Die Dinge. rihten fih alfo nicht nach 
der Vorſtellung von ihnen, fondern'umgefehrty 
die Borftellungen:müffen fib nad den Dins 
gen rihten, wenn fie wahr feyn folleh. Go mie die 


ne für ſich beftebenden. Dinge. durch ihre Weſen beſtimmt find, 


fo find. es auch die Wirfungen und Handlungen. . Gie 
gefchehen nicht nad) unſern Vorftellungen, ſondern nad) 
Ihrer Natur. Das Reden, Nennen, ein Object 
bezeichnen, iſt auch eine Handlung, die alſo auch ihr 
objectives Weſen haben muß, wodurch das zur waͤhlende 
Mittel beſtimmt wird. Es kann alſo nicht willkuͤhrlich 
ſeyn, mie. und durch welches Zeichen wie etwas benennen 
wollen 15), 3) Jedes Wort iſt angüfehen als ein 
Werkzeug. oder Mittel zu einem Zweck. Der , 
Zweck ift die Befanntmahung und Unterſchei⸗ 
dung des Weſens der Dinge. Geſetzt nun auch, 

die 


* 


193) Gratylus ‚&..0%0; 252, 
194) Cratylus ©. 235, 234. 
195) Cratylus ©, 254 230, 
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die Worte wären willkuͤrlich gewaͤhlte Zeichen, fo muß 
fi) Doch der Erfinder derfelben nach der Natur desjenigen 
richten, maß er. in Worten bezeichnen will; fo wie dee 


Berfertiger jedes Inſtruments die Befchaffenheit des Obs . 


jets und der Wirfung vor Augen haben muß, wenn er 
ein brauchbares und taugliches verfertigeh will. Der Erfin« 
der der Worte, welcher als Geſetzgeber der Sprache anzus 
ſehen it, muß alſo das Wefen des zu bejeichnenden Object® 
in die Worte und deffen Beſtandthelle legen, ob es gleich 
nicht nothwendig iſt daß er zur Bezeichnung einer und 
derfelben Sache einetlel Wortlaute wähle. Die Zweck⸗ 
mäßigteit und Tauglichkeit der Worte beuetheilet aber nicht 
der Erfitider, fondern dei Denker, det Gebrauch von 
ihnen macht: Es iſt alſo kelnesweges die Sache jedes 
Menſchen, Worte zu bilden, und das Verfahren dabei 
iſt nicht will kuͤrlich, fondern durch die Natur 
der Dinge beftimmt 1%), 

Nach der zweiten Meinung muß. man behaupten, 
daß es Feine unrichtigen Worte giebt, daß weder in dent 
Denken noch in den Reden ein Irrthum möglich iſt. 
Dagegen macht Plato folgende Einsendungen: 1) Die 
Worte beziehen ſich auf etwas , als auf ihren 
Gegenſtand. Uber beide find verſchieden, fo mie daß 
Gemälde etwas aunders iſt, als das Objeet, deffen Dar⸗ 
ftellüng es if. Nun iſt es gar wohl möglich, daß, mie 
bei Gemälden, fo auch ein Wort auf einen Gegenfland bes 
jogen wird, den es hicht begeichnen follte. In dieſem 
Sale ift die Bezlehung falſch; und da dieſes mit 
den Nenn⸗ und Zeitwoͤrtetn, woraus die Sprache beftehetj 
geſchehen kann, fo iſt die Moͤgligkelt einer falſchen 
Rede erwieſen 197), Die Vergleichun der Worte = 


i96) Cratylus ©. 559-343; 
197) Cratylüs &; 323-327: | 
Keuneitiannd Geſchichte dei Philoſophie Tr. Th: 9 


338 Zieites Hauptſtůck. Sechſter Abſchnitt. 


Gemaͤlden zeigt uns noch eine andere Moͤglichkeit eintr 
Verfaͤlſchung. Ein Gemaͤlde kann treffend oder nicht tref⸗ 
fend ſeyn. Im erſten Falle ſtellt es gerade nichts mehr 
noch wenlger als die Geſtalt und Farbenmiſchung des Ge⸗ 
genſtandes dar. Im dem zweiten enthält es entweder 
mehr oder. weniger. Das letzte iſt aber immer noch ein 
Gemaͤlde, wenn es auch nicht treffend if. Co kann es 
auch: mit den Worten ſeyn. Der Wortbilder kann dag 
Weſen und die Characterzuͤge eineg Dinges vollſtaͤndig aus⸗ 
drücken, aber auch fremde Züge einmifchen, oder. weſent⸗ 
Uche Auslsffen, er bilder in jenem Sale ein Wort, miele 
ches eine vollfommene, in diefem cine-unvoflfoms 
mene Kopie, noch immer aber ein Wort ift 17°), Es 
laͤßt fi zwar der, Einwurf machen, daß, fobald erwas zu. 
dem Worte hinzufommet, oder- von demfelben mweggelaffen: 
wird, das Wort aufpört daffelbe Wort zu ſeyn, 
und ſich alfo auf einen andern Gegenftand beziehen muß. 
Allein diefer Einwurf paßt nur auf Zahlen. : Durch 
HDinzufegung oder Wegnehmung einer Einheit entfteht ſo⸗ 
glei) eine andere, Zahl, Bei Qualitäten aber verhält 
es fi) anderd. Im Gegentheil darf eine Kopie, ein 
Dild, nicht einmal alle Eigenthuͤmlichkeiten 
des Driginals in fich faſſen, ed würde fonft 
feine Kopie mehr, fondern das Driginal 
ſelbſt ſeyn, wobei alle Unterfdeidung aufs 
hören müßte Die Worte dürfen alfo nicht einmal 
alles in fih faffen, mas in dem Objecte iſt; fie müffen 
bald mehr bald. wenigen von dem den Dbjecte 
| ufommenden Merfmalen (m0s420vFa) enthalten. 
In Diefer Ruͤckſicht koͤnnen fie bald vollkommen, bald uns 
volfommen ſeyn. ‚Jedes Wort bezeichnet aber noch im⸗ 
meer dag Dbject, fo lange nur der unbefimntefte 
Begriff deffelben ihm zum Grunde Iegt ES erhellet 
R aber 


198) Cratylus &, 897. 328, | 
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ee auch daraus, daß man ein: anderes Yeinchp für die 


Wahrheit der Bezeichnung durch Worte ſuchen muß 19), 


2) Denn die Worte natürliche Zeichen wären, ſo 
müßte man dieſe Voransfegung vorſuͤglich an den 


" Stammmwöttern (ra mowra) durch die Uebereinftims 


tung ihret Ciemente mit der Natur der Dinge: beweifen 


— 


koͤnnen. Diefer Beweis aber fehlet. Wenn man + Bi 
annimmt, das go bedeute Bewegung und Härte, das A 
gber das Sanfte und Weiche, fo fommen beide Laute fin 
dem ‚Worte orÄypoTyS vor, wofuͤr die Eretrien« 


fer oRAyeoryp fagen, Welcher Grund: läßt fih das 


don angeben, wenn man: nicht fageh will, das‘ fey ein 
ſalſcher Zufaß in dem Worte? Und auch diefeg zugegeben ’ 
ſo wiſſen wir doch eben ſo gut, was das Wort bedeutet, 
ols. ment es diefen Zufag nicht hätte, fo. wie wir die Ere⸗ 
trienſer verſtehen, wenn fie oxAygoryo. für oxrky- 
gorys fagen.. Das macht, wird man viellelcht fagen, 
die, Gewohnheit, . But, aber - Gewohnheit und 
Einverftändniß find dem Begriffe nach nicht verſchie⸗ 
den. ‚Dan will damit nichts anders fagen, als ein ans 
Derer denkt ſich bei.einem Worte dieſelbe Vorftelung, wel⸗ 


eich damit verbinde. Das Wort iſt dann eine Bekannt⸗ 


machung des Objects, eine Belehrung und Bezeichnung, 


die Elemente des Worts moͤgen der bezeichneten Sache 
aͤhnllch oder unaͤhnlich ſeyn. Die Richtigkeit der Worte 


beſtehet nach dieſer Vorſtellungsart darih, daß mit ih⸗ 


nen als bloßen Zeichen eine gewiſſe Bedeus. 
tung allgemein verfnüpft wird, und der Grund 
Diefer allgemeinen Bedeutung (morin die Wahrheit der 

| J2 Bon 
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Worte befteht) if die Uebereintunft, die Tiedens 
tung anzuerkennen, aber nicht Uebeteinftims 
mung mit der Sade, die bezeichnet werden foll 9), - 
3) Diefe Meinung fest und der Gefahr der größten Irr⸗ 
ehümer aus. "Denn nad) ihr hat man mit dem Worte 
aud die Ertenntniß, des bezeichneten Ob⸗ 
jects. Hätten nun ‚die Erfinder einer Sprache irrige 
Vorftellungen von den Dingen, fo verleiten fie ung alle 
zu denfelden Irtthuͤmern. Man fönnte dagegen einwen⸗ 
den, diefer Fall fen nicht gedenkbar, weil fonft feine Har⸗ 
monie in der Sprache ſeyn koͤnnte. Allein damit 
iſt nichts geſagt, denn der Spracherfinder konnte eine 


I falſche Anſicht, einen irrigen Geſichtspunct 


haben, der ſich uͤber das Ganze der Sprache erſtreckte. 
Ein Syſtem kann ohne Widerfpru und con⸗ 
fequent, und doch dabei falſch ſeyn, wenn ſein 
Grnnd falſch if. Der Grundirrthum kann auf eine fo 
unmerkliche Art mit allen Wotten vetwebt feyn, daß er 
fich nicht leicht entdecken laͤßt ?°F). Es laͤßt ſich zweitens 

er die 


200) Cratylus ©; 355; 35 6906 de Asywv ; ‚016 
vı dia Dogov Atyen omwInuns, 4 aMo Ti Äcyes To. 
#06, ori syw Sravı raro.DIEYyawcd s —RXRX 
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de TETO Kris Ext, TI a0 N aUTOg Cauro auvstE 
i 


201) Cratylus &: 3575345: Plato giebt in dies 
fem Gefpräch eine Menge von Etymologien, welche bald 
für das Heraclitifche Syftem von einer älgemeinen Berän« 
derlichfeif der Dinge bald für das entgegengeſetzte zu ent⸗ 

ſcheiden fcheinen, Er unterftüßt damit fein Kaifonnes 
ment; aber fie machen keinesweges den Hauptgegtuftand, - 
diefes, Dialoge: dus, wie Diogenes Laert, III. 
$..25..d Dionylius Halicarnafl: weg 
GUVsSCEwL OVoRATWwH c. 16. anzunehmen ſchei⸗ 

’ nen. 
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die Frage aufwerfen: Hatten die Spracherfinder eine Er⸗ 
fenntuiß von den Dingen, welche fie mit Worten bezeichs ı - 
neten oder nicht? Wäre die Erkenntniß bloß durch Worte 
maoͤglich, fo müßte man dem leiten Fall annehmen, wo⸗ 
durch die ganze Hypotheſe uͤber den Haufen geworfen 
wuͤrde. Iſt aber das erſte, ſo folget daraus, daß es 
nicht unmöglich ift, die Dinge auf einem andern’ Wege, 
als durch Worte zu erfennen, Und eg erhellet daraus 
die Nochwendigkeit eines Kriteriums der Wahrheit, durch 
welches die Nichtigkeit der Worte beurteilt werden muß,-—. 
uud das um fo mehr, wenn man fie für Kopien der Dinge 
hält, deren Uebereinflimmung erſt dann eingefehen werden 
kann, wenn man die Dinge erkennt hat 2), 

Das Refultat, welches Plato daraus 509, Mar 
dieſes: daß er die eine und. andere Meinung weder ganz 
verwerfen noch ganz annehmen konnte #3), Er unters 


ſcheſ⸗ 


nen. Es kann ſeyn, daß Feine einzige die Kritik aus⸗ 
hält, wie Menage behauptet, aber ſelbſt dieſe Kris 
tif würde am unrechren Drte angebracht feyn. Denn es 
iſt nur zu gewiß, daß es Plato mit diefen Wortforſchungen 
‚gar fein Ernſt war, fordern daß er nur die Sophiften auf 
eine feine Art perfiflirte, Dies wird ſchon Durch die Aus⸗ 
druͤcke: er ſey von Euthyphrons Weisheit begeiftert; Eu« 
thyphrons Weisheit ſey in ihn übergegangen; er fen über 
feine uͤberſchwaͤnglichen Einſichten erftaunt u, f. w. (man 
fehe ©. 256. 261. 276. 279, 289. 283. 291.) auſſer 
allem Zweifel geſetzt, 


202) Cratylus S. 343. 
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ſcheldet nehmlih das Materlale und das Formale der 
Worte, Das legte iſt der Begriff Goyos), der durch das 
Wort bezeichnet wird; jenes iſt das bloße Zeichen. Das 
Zeichen kann nun wilikflähbeltich gemäßle 
fenn, aber der zu begelhnende Begriff if - 
durch die Natur des Gegenftandes 
befiimmt. Der Zweck der Sprache ift, Dbitete, 
oder vielmehr die Begriffe von Objecten zu bezeichnen, und 
fie von einander zu unterfcheiden. Man fann daher jedes 
ort als eine Darftellung (piryoıs) betrachten. Aber‘ 
nicht jede Darftellung und Nachahmung If ein Wort. 
Wenn man die Stimme eines Thiers durch Töne nach⸗ 
ahmt, fo iſt e8 ein bloßes Nachahmen, aber fein Nennen, 
fo mie ein Gemaͤlde fein Wort if. Das Wort ift eine 
Darftellung für den Berfiand dur die Be⸗ 
geiffe, als eine mittelbare Darftellung der- 
Dbjeete, Eigentlich follte nun dag Zeichen durch dag 
zu. Bezeichnende beftimmet ſeyn; mell diefes aber niche 
durchgängig möglich if, fo ift die Willführ nicht ganz von 
der Sprache ausgefhloffen. Dieſes hindert auch nicht 
den Zweck der Sprache, Belehrung und Mittheilung, for 
bald man nur mit dem Zeichen allgemein einerlei Begriff 
perbindet. Mber nothwendig muß es etwas außer den 
Worten geben, wouach man re beurtheilet 2%). 

| 
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Philoſophie des Plato. 343 .- 
Prlato beruͤhrt zumellen die Frage über den Ur⸗ 
fprung der Sprade, Er denke ſich überhaupt die 
Sprache als ein Product eines Verſtandes (örayora), und 
er Fonnte nicht anderg, meil er fie hauptſaͤchlich nur als Bes 
jeichnung des Gedachten betrachtet. Es frage ſich num 
aber weiter: ob eine goͤttliche Intelligenz oder 
die menſchliche Vernunft Urſache der. Sprache iſt. 
Ungeachtet er diefe Frage nur berüßrt, fo fann man doch 
leicht fehen, mofür er ſich erklaͤrt. Die Ableitung einen 
Sprache von der Gottbeit fomme ihm wie die Mas 
ſchine in den Schaufpielen vor, wo eine Gottheit ers 


ſcheint, wenn der Knoten der Verwickelung nicht geloͤßt 


werden kann. Ce iſt alſo für den menſchlichen Urſprung 


der Sprache 205). | ' 


\ 
w 


Der Einfluß der Sprache auf philoſophiſche Anterfus 
chungen war dem Plato nicht entgangen. Daher giebt er 


* 


auch einige Regeln an, welche der Denfer zu befolgen hat. 


— 


So mie jedes Wort eine Bedeutung hat, wenn es 
nicht ein bloßen Schal iſt, fo kann auch jedes Wort im 
ſtrengen Sinne nur ‚einen Gegenſtand bezeichnen. 
Es giebt daher eigentlich Feine Synonyme Go lange 
man daher eine und dieſelbe Sache mit mehr als einem | 
Wort ausdruͤckt, fo kann man- ficher fließen, daß dee 
eigentliche Begriff derfelben noch nicht gefunden it. Es 


AR alſo ‚gleich nothwendig, die Begriffe zu erörtern, als 
| Ja die 


er 
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die Bedeutung der Worte zu beſtimmen, und’ ähnliche 
Morte zu unterfheiden. Wo es auf Strenge und Ges 
nauigkeit im Denken anfommt, ift dies eine unerlaßliche 
Pflicht, ob es gleich anderdmo gegen den guten: Geſchmack 
iſt und Pedanterei verräth, die Worte nach der größten 
Strenge abzumägen **), 





Zweiter Theil, 


. Phpfiologie (Meraphäfin). 


Die Darfielung der Platonifhen Metaphyſik, 
pon welcher Wiſſenſchaft die erfte dee Plato hatte, derem 
Erfindung alſo ihm mit eben dem Recht zugefchrieben were 
den kann, ald dem Ariſtoteles, iff eine der, ſchwierigſten 
Arbeiten, weil diefer Theil. feiner Philofophie ſchon an ſich 
dunkel und verworren, dann aber auch am meiften frage 
mentariſch in feinen Schriften abgehgndelt if, Dieſe 
Bruchſtuͤcke zufammen zu lefen, foftet wenig Mühe; aber 
fie zu einem-Ganzen zufammen reiben, daB iſt ed, was 
die Darftellung erfhweret. Denn von dem eignen Glie⸗ 
berbau feines Syftems wiſſen wiy zu wenig, um dieſen 
zum Leitfaden zu nehmen, und in den Zufchnitt unſerer 
ehemaligen Metaphyſik wollen ſich ſeine Lehrſaͤtze auch nicht 
fügen, theils weil immer einer den andern vorausſetzt, 
und man feing Theologie nicht ohne die —— 

| Roße 


206) Sophifta S. 254. Theaetet. ©, 139. 
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Kosmologie, und diefe nicht ohno jene vollfommen verſte⸗ 


hen fann, theild weil zur ſyſtematiſchen Verbindung noch 


nicht genug Yorgearbeitet iR auch no zu viele kuͤcken 
vorfommen. 

Indeſſen fiehet man doch bald, daB bei allen diefen 
ſpeculativen Zurüflungen der eigentliche Zweck, der Ver⸗ 
nunft auf die Erfenntniß Gottes und die Unfterb» 
lichkeit der Seele, und zwar aus einem doppelten 
Sintereffe dee Speculafion und der Moral, gerichtet 
war. Das Intereſſe, mit welchem diefe Gegenftände 
bearbeitet find, "führen ung (dom von felbft auf diefes Res 
fultat. Die Idee der Gottheit iſt der Mittelpunget feines 
‚ganzen Syſtems, es hat nur in diefem Einheit und Hal 
tung. Es iſt das legte Glied in der ganzen Kette feineg 
Nalfonnementd, Alles, mag die Vernunft fo angelegents 
lich zu wiſſen verlangt, die Erfenntniß der Dinge 
‚und der Beſtimmung des Menfhen, die Ers 
reichung des legten Zwecks und ſelbſt bie Mögs 
lichkeit, daß die Vernunft dies alleg erfens 
nen fann, hängt zuletzt davon ab, daß ein Sort 
iſt. Dieſes iſt alfo der Punct, den mir bei Darſtellung 
feines Syſtems feſt halten müffen, Es fann nur darüber 
‚noch die Frage ſeyn, ob wir dieſes Syſtem analptifch 
oder ſynthetiſch, oder mit andern Worten, ob tie 
mit dem legten Princip anfangen oder (ließen. follen ? 
Dur) dad Erſte fichet man deutlicher, mie Plato auf fein 
Syſtem fam, durch das Zweite fann man diefes felbft 
beſſer uͤberſehen. Doch vielleicht iſt es das befte, beide 
Methoden mit einander zu verbinden, und biefen Jdeem 
gang hat und ſelbſt Plato aufgezeichnet 27), Wir werden _ 
alfo erſt Platog Ideengang entwlckeln, durch welchen er 
‚auf die Idee der Gottheit als dag letzte Princip 
alles Sean und Erfennens fam, dann die 


9 5 Lehre 


* de Republ. VI &, 124, 


# 
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Eehre bon Gott, bon der Welt und der Seele, in wie fern 
fie- Plato bearbeitet has, darſtellen, voraus aber einige 
Zutologiſche Begriffe und Säße, ſchicken, wel⸗ 
che zum beſſern Verſtehen feiner Lehrſaͤtze erforderlich find. 


| I 


Entwidelung einiger metaphyſiſcher Ber 
griffe und Grundſaͤtze. 


Das Wort ov iſt in der Platoniſchen Philolophie 
ſehr vieldentig. Es bedeutet a) überhaupt das Dbject 
einer. Vorftellung, das, was vorgefiellt und gedacht 
wird 29). b) Das Objective, mas fih auf eim 
Objeet begiehet 227). co) Das Pofitive im Geginfag 
des Negativen, ober der Jubegriff von realen Merk⸗ 
‚malen, welche den Begriff eines Objects ausmachen. 219). 
d) Das Beharrliche und Bleibende in Gegenfaß 
der wechſelnden Beſtimmungen 27. ©) Das Wefen 
int Gegenſatz des Nichtweſentlichen, Zufälligen(mooy) #12), 
f) Das, was objretive Realitaͤt auffer der Vorſtellung 
bat, das Erifiirende 213), 8) Ein Object, fos 
wohl dag in der Idee gedachte, welches in feinen 

Prädicaten unberaͤnderlich if, als das Dbject; was anges 
a — 


208) Theaen ©. 148. 1494 Phae do ©. 179 

209) Sophifta E. 295. | 
210) Sophiſta S. 2815 29, _ 
211) Timacus ©, 343. 

212) Epiſtola VII. ©. 132, 
313) Sophifta S. 206. 
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ſchaut wird, und in feinen Vrädicaten veränderlich 
in 270), Das ov iſt alfo überhaupt ein Ding, welches 
nad den Kategorien beſtimmt gedacht wird. 

Das Gegentheil von oil un ov. Diefes if 
entweder dag dem 0v contradictorifh entges 
gengefeßte, ‚oder nur ein von demfelben Berfchies 
denes. in der erfien Bedeutung waͤre es etwas, 
dem gar feine Realität zufommt, ein Unding Das 
laͤßt fich aber gar nicht denfen., Denn jedes Objert wird 
duch Merkmale gedacht. Mit dem aber, was 
gar nicht if, Läßt fich Fein einziges pofitis 
des Merkmal verbinden, und ed müßte alfo 
durch lauter Negationen vorgeſtellt werden, wobei 
aber in Gedanken Nichts übrig bleibt, Ein Unding 
Täße ſich nicht denfen, und was fich nicht denfen 
läßt, kann auch nicht wirklich ſeyn 21°). Das pr ov läßt 
ſich alfo nur in der zweiten Bedeutung denken, two es 
noch immer etwas Reales bedeutet, das aber von eis 
nem andern Nealen verſchieden, alfo nur von dem 
legten verneinet wird; es iſt mit einem Wort das Ne⸗ 
— 2 iaitaer nicht in zealer um 
tung *® | 

Uns 


214) Timaeus S. 301. 3489. Phaedo &, 179. 
180° Sophifta ©: 266. rw Qikooodw avay- 
un —— 090 any ra Kal RERIVABEVC TO OU TE nai TQ 
may SuvanQorepa nah, 


215) Sophifta S. 2414 243. gumong. ouv, °7: 
our: ÖdeyZ SasIar Öuvardv ondi;, HurT"simsiv, OUTE dıa- 
voyFyvas To Kr ov auro nad’ auro, aAA Esıyadiavayray 
"WERK UENNFOV, Has ahSeyurov , ar aaoyov. - wir 
pur: Tun ovrav MrÖev roos wyyssgauduvarov. ©. 285. 


216) Sophifta ©. 285, 286; 
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Unter einem Dinge verfichen wir den Inbegriff von 
Merkmalen, die ihm zufommen, und durch melde wir es 
vorſtellen. Dei einem Menfchen fiellen wir ung Farbe, 
Gehalt, Größe, Tugenden und Lafter por, Merkmale, die 
mir in die Einheit eines Objects zuſammenfaſſen. Jedes 
Ding ift in dieſer Ruͤckſicht Eins und Vieles. 
Vieles, in Ruͤcktcht auf die Merfmale, die wie ung 
bei einem Dbjerte denfen; Eins, meil dieſes Mans 
nichfaltige in die Einheit eined Objects aufgenommen 


wird +7). Der Inbegriff. von dieſen Merkmalen macht 


das Wefen dleſes Objects aus; es find Die pofitiven Merk⸗ 
male, in Anfehung deren das Object ift, das heißt, bes 
ſtimmt wird, dem gber ein Merfinal in das Object 
aufgenommen wird, wird dadurch das Gegentheil ausge⸗ 
ſchloſſen. Ein Ooject mit beſtimmten Prädicaten untere 
ſcheidet ſich durch diefelbe pon andern Dingen, Indem 
es pon alle dem, mas es ſelbſt nicht ifi, unterſchieden 
wird, denfen wir und Merkmale, die von dem Ob⸗ 
jeet ausgeſchloſſen werden, und hefiimmen, mas das 


Objeet nice If. Diefes find die negativen Prä«r 
dicate, Die Bewegung iſt z. B-, mit fich ſelbſt verglis 


den, Identifh (zavrav), aber fie it nicht die 


Identjtaͤt ſelbſt. Im der erſten Näckficht Fomme 


Die Identitaͤt der Berorgung ‘zu, in der andern mird fie 
pon ihr ausgefhloffen; wir beftimmen die Bewegung in 


dem erften Falle pofitig, im zweiten negativ *?), 


Ein negailves Merkmal in Ruͤckſicht auf das Object, vom 
dem es auggefploffen wird, It 47055 dag It, es If 
| nicht 


t 


217) Spphilta ©, 269, !eurws &v Frasav Ömo-. 


nevor malıv aurg maAAn xaı moAAuıs gyopanı , Asyo- 


ve Parmenides & 76,77, Philebus 


er 215. . , 
2:18) Spphifta ©. 276, 280. 
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nicht baffelbe Object, es gehört nicht mit in dem. 


Inbegriff feiner Merlmale. An fi hat dag negative 
Merkmal fo gut Realität, als ein poſitives. Wäre «8 
nicht etwas Neales, fo könnte es nicht gedacht werden; 
Nur das Reale kann mit dem Realen vereie 
niget oder von’ demfelben Aausgefchloffen 
werden. Died 70V ſtehet unter dem Gattungs⸗ 
begriff des verſchledenen (ersgoy Haragov) oder und 
ter dem Grundfag: alles was von einem DOW 
jecte verfhieden iſt, wird, Änfofern es 
berfhteden if, von demfelben ausgeſchloſ⸗ 
ſen 219), 

Jedes Ding iR Vleles und unendilich 
Vieles nicht, das heißt, es enthält eine Viel 
heit von poſfitliven, und eine Unendlichteit 
don negativen Merkmalen 2, Denn bie 


Merkmale, unter denen ein Ding gedacht wird / laſſen 


ih" beſtimmt aufzählen, aber nicht die negativen, tell 
die Vergleihting, wie andere verſchiedenen Diugen/ vn 
auf fie beruhen, keine Grenzen hats 

Das Wort ovcta und zivdi hat faſt biefelben 
Bedeutungen, als ov. Es bedeutet a) eim reales Ob⸗ 
dd ein Ding, vi ein ald unveraͤn⸗ 


\ \. 

219) — S. 282. ai #6 ou äp Hi, com 
“U meO Esı Ta alla, xara ToIaura our kgiv.. zreivd 
‚  Yap oux ov, £v neu apto igıv, aitsbayra de Fol 


apıypov T' alla our sgıy 'au: ©. 286 \ 


220) Sophifta &, 281. xchol Erasov Fibv Kö 
woAu pevesı To ov, ämsıpov ÖE mAyItı To ih ol G. 
286; üse mo 77 va PisAycevg au pugia im jubıcs 
our £cı" xai FT’ aAAa ö4 Has” Erasbv zn #al Kup 


ravta workaxy MeV ägı; worraxy 8 es tel - 


©. 205: 


Pd 


der⸗ 


350 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


derliches 227), b) Die Realitaͤt, oder das. Praͤdicat, 
"welches jedem Dinge, in ſofern es iſt, zukommt 222), 
c) Das Wefen oder den Inbegriff von Merlmalen eines 
Dinges *3). 0) Das Seyn auſſer der Vorſtelues die 
Exiſtenz *). 

— Jedem Ding kommt eine Zahl. zu: Denke 
man fi) Objecte, fo muß man. fie.ald ein; zwei oder 
mehrere Dbjecte denken. Die Zahlbegriffe find 
bei dem; Plato reine Begriffe, und eine Bedingung, unter 
welcher Objecte gedacht werden. Ungeachtet Plato den 
keinen Begriffen noch nicht bis auf den Grund nachgefpürg 
Hatte, fo erkannte er doc), daß diefe Begriffe von dem 
Denken. unzertrennlich, und die Denkakte der Grund der 
felben find, daß daher, fo wie der Verftand etwas als. 
verſchleden deutlich unterfcheldet, fi) der Gedanfe von 
einem und wieder einem Objecte — 


lich ouſeeigaet — 


— Philebus S. 241. Fhasdo © 178; 
nme el, ©. 1245 208. 


822) Söphifta S. 268. u aa. ausw, (ga- 
bewg au aruyasws) mpos TyV TYG oudlaç noivvia 
—ö — 


243) Cratylus S. 312. 
224) Sophifta & 200. 


225) Sophifta. ©. 242. avayıiy rbv rı Aryovra 
‚Ev ye ⁊t Acyetv. vos yap öy To ye Tı Ryosıs oy1s0V 
sıva. TO Ö8 TIVE, Övoy. TO de rıves; mol de 
Republica VIL ©. 146. 147. ouxovy, zav 
dud Pauyra ; Erepou re xu Ev Enarspay Diuyerau; 
baw zı apa Ev Enaregav; — dr övo, ra Ya 

M dv 0 


— Es 


pblbſebhi des plate — 


Ganz (olov, ro av) heißt etwas, das alle 
Theile Hat, aus denen es beſteht, wo nichts fehl:, 
Ale Theile zufammen genommen find das AM. Das 
Ganze und das AU ſind Eins. Jede Zahl als Zahl iſt ein 
Ganzes; denn ſo viel Theile zuſammen genommen werden, 
ſo groß ift die Zahl 22°). 

Was aus Theilen befteht, ift tufammengefest; 
und daher auch theilbar (zegisov, cuvserov). Was | 
nicht aus Theilen beftcht, iſt einfach, untheilbar, | 
z B. die Einhell, der Punct, ein Laut "(apıeoss, aguvde 
mov). Das Zufammengefegte beſteht entweder'aug 
ähnlichen Thellen (opowpepss) wo dad Ganze von 
den Theilen nur durch die Quantitaͤt verſchieden if, z. B. 
Waſſer, Gold; oder aus unaͤh nlichen Theilen (avo- 
poropeoss), Mo die Theile nicht blog durch die Quantitaͤt 
von dem Ganzen verſchleden find, z. B. ein Haus 22). _ 
Das Zufammengefegte it aufloͤs bar; fo nie es zuſam⸗ 
mengefegt worden, kann es auch wieder in feine Theile 
zerlegt werden. Und eben daher iſt e8 auch verͤn⸗ 
derlich. Das Einfache iſt ———— und unzer⸗ 
ſtoͤrbar 228). 

Die M erkmale eines Dinges , die feinch Begriff 


‚ausmachen; find entiveder veränderlig oder uns 


\ 


ver⸗ 


duo eywpigueia Voydcı. Du Yap Av aryiupıga ye si 
svosi, aA iv; Theaetet, ©, 141. 


226) Theactet. ©. 182, 183. eAeyonev dr d cu 


av.uspy'y, To öAov rs zaı may, Ta mavra MEpy egaı; 


Rarmönides ©: 94; 


227) Diogenes Laert, In 4 10%.. Be u 
do S. 178 . 


228) Phaedo ©, 178: . 


- 
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veraͤnderlich. Dieſe kommen ihm beſtaͤndig, und 
jene zufällig zu; durch dieſe iſt es, was es iſt (w), 
durch jene ein fo beſchaffenes Ding (mov) 229), Dee 
Inbegriff der unveränderlien und nothwendigen Merk⸗ 
male machen das Werfen eines Dinges aus. Alſo if im 
der Idee das Wefen eined Dinges beftimmt: (Man fehe 
dben S. 298). 

Das Ding an fih (ww) iſt dasjenige, was 
feine andete Eigenſchaften hat, als die zum Weſen gehoͤ⸗ 
ten; es iſt alfo durchaus unveraͤnderlich. Aber auch an 
den veränderlihen Dingen bleibt da8,' was zu feinen 
Weſen gehört, ſo lange es daffelde Ding iſt, unveraͤn⸗ 
dert 230). Nur die veraͤnderlichen Beſchaffenhelten (für 
welche Plato den Ausdruck maoryres erfand) 23T) wech⸗ 
ſeln an dem Dinge, di 1; es treten immer neüe an deren 
Stelle; fie find in einem beffändigen Werden. Seyn 
komme ihnen nicht zu, fondern ein Wirklichwerden. Das 
her heißen fie Veränderüngen, und find von doppelter Art, 
nehmlich entweder Veränderung der Raumpers 
bältniffe, Bewegung, ( Dope, rebiDopa) oder 
— der Qualitaͤt und Duantität; 

Ders 


229) — VII. S.r33. Tima ens 6.34%, 
Phaedo ©; 179, 149. 


336) Timaeus ©. 343. öurw 4 TöurwVv Hvög- 
‚worte Tuv autwy Ergisivv Davralansvuv, mov au- 
Fwv; we du ri Öbv TouTo Hai Ouf aÄAo arg Ötie 
Oyvpildiuevöog, ÖuX dıoxyuwva Ye Tız AuTov; OuX 
sv, — Devyei yap ouX umonEsvoV TyV 
Hol Toös Hai ‚ryv TOUToU Kai Tyv Tw- 
Ö:; Kai masav 00; kövima wg oVrd au“ 
Ta ivösixvural Daovıs. 


831) The aetet. & ij 
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Veränderung im engern Sinn (stuyar, aAkoneniz) 232), 
Während diefer Veränderungen aber-bieibt das Ding, an 
. dem die Veränderungen vorgehen, unverändert. Denn, 
man Eönute fonft nicht fagen, daß was Herändert worden, 
wenn nicht das Subject der Veränderungen beharrte, und 
man koͤnnte es ohne. das nicht als ein für fich beſtehendes 
Object fi), denfen 235). Dieſes iſt der Anfang zur Eroͤr⸗ 
terung des Begriffs, der. Subftanz, obgleich Plato ſelbſt 
noch nicht Diefen Begriff an ein befonderes- Sprachzeichen 
gebunden. hat. Wir werden weiter unten ſehen, daß 


[3 


232) Definition. &, 287. Yevesıg wnyaz. cu 
- oumav: Timaeus ©. 301, xal mı 70 Yyıyvor 
3 Mevov ev Ovnde wenn: Sophifta © 
nn. 8632: 79 Yyevsaım aAlore alu eye Darı 
de Legibus X, ©. 83: 84 The» 
aotet. ©, 132, 133, apa nıvesIaixakstıs, :öran 
Ti Xwpgav Er ywpas. meraßaiily, 7 Hau 5v mus 
‚avrw spe@yrar; —- TouTo ev rowuv. Eu eg dog 
Örav Üe MeV Ev Tw aurw, ypasıy ÖE, y pelan 
ax Asurou, y O#Aygov en mahaxou yıyıyraı y Fila 
aAkyv aAkawan allowraı, apa ova adıov Erspov 
51805 Daval Kıuyaews; duo öy Aeyw ToUrw Elöy Kıuye 
Oews, aAkomwoıy, Av Öe megıiDopav; Plato nenne 
Die Veränderungen auch Ta yıyvapsva, Yeveasız, ma. 


% 


vmara und masy. 


- 233) Timaeus ©, 343. eve de ayyıyvopeva Era 
‚ga aurwy Davragerar,. Hau mahıy eneifev amoAAu- 
ra, [navov cxEıvo av Mmpogayopsusıy, 
Tw. TE ToUro Kaı Tw Fooz Kposygwpe- 
“vous owoparı de Legib. X, Kai mw owy- 
Rovonsva usv avfayeraı, Ödianpıvomeva: ös DIıyer, 
rors brav h Kadssynvia Enasıwy agı: Ölanery. Ju 
evovoys de aurg, Oi außorspk amoAluran 


Tendemanns Gefchichte der Philoſophie EL. th u? 


„ss4 — — Sechſter —— 


* 


die Ideen und der Raum nach ſeiner Borfieltimg öle 
‚Bedingung der Subfanzialität der. tdeperlichen Sub ſtan⸗ 
ſind. 


| es Beth. dee. —— Bern «ein 


Bing verändert wird, ſo muß es 'vorher 
nidt das: gewefen ſeyn, was es wird, ſon⸗ 
dern das Gegentheil. Wenn etwas groß wird, fo 
muß e8 vorher klein geweſen feyn ; ‘wenn «8 in Bewegung 
kommt, fo muß es vorher geruhet haben: VPlato druͤckt 
dieſes ſoraus Aus dem Entgegengeſetzten wird 
das Entgegengeſetzte, welches aber weiter nichts 
ſagen will, als ein entgegengeſetzter Zuſtand folgt auf dem 
andern 2%#).. Das Entgegengefegte ſelbſt fann nicht dag 
Gegenspeil von fich ſelbſt werden, ſo daß z Di die Schoͤn⸗ 
heit in Haͤßlichkeit uͤberging, oder die Waͤrme Kälte wuͤr⸗ 
de: denn dieſes iſt ein Widerſpruch. Sie koͤnnen daher 
nur an einem Dinge wechſeln, welches fortdauert), und 
das in Anfehung. der wechſelnden Beſchaffenheiten veraͤn⸗ 
dert wird. Ohne ein Beharrliheg giebt es 
er —— 235). Nur vermittelſt der Zeit 
iſt 

— wer 
234) Phaedo ©, 160. as eurwoi yıyveral amav- 
ra, oun aAAoFev y EX TWV Evayrımv TAX EVAUTIA, 
dooię TUXavsl ov ToIlourov Tı5 — 10V, örav ME- 
Cov Ti yıyıyrar, avayıy mov, &5 &Äarrovos 0VroG 
MOOTEOOV, EMEITR MEILoV yıyvisdau Protagoras 


9 5 Phaedo G.233,. 234: rore ev yap eÄeys- 


70, Eu TOU EVayrıou mgayrog TO EVAVTIOV rToayua 
yecdat. vor Ös ri auto ro Evayrıov Eaur evav⸗ 

riou un av mors vyerorto. rors ev Yap — Twy 
syolrwv Ta Evayric eAeyopEv, erbvomalavreg aura 
Dy EREIWd Emwvupi; | Yob de weg eHkıvmy AUTWyy 
av svorri ex ryv — ra boraaqonicio. 


— 
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RE moͤgllch/ daß etwas entgegengeſetztes mit einem _ | 
‚verbunden werden kann, das iſt nach und nach; denn zu⸗ 
‚gleich: wäre. es ein Widerſpruch *3°)...- Das Object muß‘ 
alſo von dem einen Zufand in -den andern übergehen, 
Zwiſchen beiden iſt etwas Mittlered, nehmlich der Ueber⸗ 
‚gang (Nevecız )_ worin eigentlich die Veränderung beſteht. 
Der Uebergang iſt aber auf eine zweifache Urt möglich, von 
dem einen zum andern, oder von diefem gu jenen; z. Ba 
vom Zuncehmen zum Abnehmen, oder-von Abnehmen zum 
JZunehmen 237). Es fragt ſich, wie dieſer Uebergang ges 
ſchiehet, nach und: nach , durch Grade oder auf einmal 
Cefri@vyg). Plato ſcheint beides zu behaupten. Denn 
er ſagt einmal ‚bie: Veruͤnderung nehme ihren Anfang, 
gehe von einem Grade, zum. andern: fort bis ſie wahrge⸗ 
nommen werde 23%.. An einem andern Orte behauptet e⸗ 
aber: das Gegentheil aus ſolgendem Grunde: Wenn ſich 
etwas bewegt, ſo kann es / ſo langer es in Bewegung iſt, 
nicht zu dem entgegeugeſethten Zuſtande der Ruhe, und ſe 
lange es ruhet, kann es nicht aus der Ruhe in die Bewe⸗ 
gung — Die ba Ya kann Em nicht ſuc⸗ 
82% ceſſi⸗ 


236) Parmenides © 156, —E borcw 
. BereXet;. Kai zv aAkiv du Merexsı, Dura Yap av d- 
vos To autov Mereypi Fe Hai bu Mereyoh Gore ' 
. gias ©, 106. Philebus Se 211. 


237) Phaedo ©, 261, — 


a) de Legibus X & 84. Mvrra — rav⸗ 
mw yeveöig; Hola’ av Fi madog Yı Öykav wc Ororay 
koyy Anßousa kufyv, ag mv Ösuregav AI era 


»» ı ‚Badiv, Hai iämo, Favtyg' Eis Fr mAyliv, ‘tal Mergps 
2 boy EU. Ay OKT aavoevn: 
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reeſſibe In der Zeitz ſondern fie muß "in einem Augenblicke 
Hefchehen 239),: 4, a Pe are . 3 
Dilie Veraͤnderung iſt ein Wechſel von Belimmung 
anes Dinges, eine hebt an zu ſeyn, und die andere hört 
auf. Es eutſtehet alfo etwas, Alles, was ente 
ſtehet, fest eine Urfade voraus, in Anfehung  - 
deren es Wirkung genannt wird (royoys, yevang) Ft) 
Einen Beweis von dieſem Grundfage findet man bei dem 
Plato nicht; wahrſcheinlich ſchien er ihm keines Beweiſes 
beduͤrftig zu fen, weil er, in der Natur des Verſtandes 
gegruͤndet, von ſelbſt einleuchtet. Ur ſache iſt dasje⸗ 
ige, was macht, daß etwas iſt, oder wird)“ 
wäg vorher nidt war. "Mie dem Begriffe der Ude 
ſache iſt die: Vorſtellung des VBorhergeheng;. und 
mit dem der Wirkung der des Nachfolgens unzer⸗ 
trennlich verfnäpft. Denn eher iſt dasjenige, was ohne 
etwas anders, ſpaͤter dasjenige, was ohne etwas an⸗ 
ders nicht ſeyn kann t). Mit der Urſache darf dasje⸗ 


— *14 
* u 


239) Parmenides &, 138. ov yap en ye TOU 
ecavai, ecoroc ET, meraßalksı,ouö’ er rg Hu 
Os; nwoupevg erı meraßalleı" alla y sZaıd- 
vy Wr Dusiglaroros Ti Eynasygrär,; pie 
2 mau m vnyostig TE MOL SROELS 5 Ev ypovioı oudev 
I OUTR.. ran Fönnte and dem Beiſatz aromos Shlie 
fen, daß’ dieſe Behauptung dem Plato ſelbſt nicht die 
richtige ſchien. 
| , j EA 52z 2* 
240) Timaeus ©. 302. way ve av ro yıryvopevov 
um arrıov mies &E avayıys yıyvesdan. mavrı Yap 
KöUVaroV. Yupif arıwv yevaowiogen.. Philchus 
en _ 78-777: Menue une u ut” 
941) Artftoreles Meraphyficor. Vi.& ır 
na way re du. mp ar epa Aryeraa na uREp 
e j za 
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nige nicht berwechſelt werden, was die Wirkung befdͤrderte 
oder was eine Bedingung iſt, ohne welche die urſache u 
wirken kann (Zuvatzın): 4%.) 

Zwiſchen Der Usfache: und: deu Wirkung iR cin noſh⸗ 
wendiges Verhaͤltniß. Wo: eine Urſache iſt, muß auch 
eine Wirkung ſeyn ‚und umgekehnrt. Wenn die Urſache 
aufhoͤrt zu feyn, fo muß; ‚auch die Wirkung: aufören« 
Wie die Urfache wirlt, e ‚muß, audit isfung — 
fan, ſeyn 243). ER 

in EB giebt freie: und ph tiſche Urfaden Die 

| — wirken nur dann, wann ſie hon Etwas andern: 
irn Bewegung geſetzt werden; der letzte Grund des Wir⸗ 
kens liegt außer ihnen. Gie machen daber eine Reihe 
aus ,in welcher jede: Urſache wieder, von einer andern: be⸗ 
ſummt, D; bald Wixkung gedacht wird. Plato nenne dieſe) 
Urſache und ihren Zuſammenhang zumeilenavayıy, Natur⸗ 
nothwendigkeit. — Freie Urſachen find diejenigen, welche 
durch Vernunft, nach. Zwecken wirken, dieſe beſttmmen ſich 
ſelbſt zum. Wirken, jene: werden durch ‚äußern Zwang bes 
ſſtimmt; das Wirken der erſten geſchiehet nach beſtimmten 
E — — die ſie na 8 durch ihre Ver⸗ 
a — wa? anne. 
er Ds “OT —E— ivan avcu 

RN,” cusna de avsu celveuv pi Ye dionptoeꝛ cxoꝝ 
J TE word Ifarov.Ö Rhilebus '&, 240. as ouYy 

yysırar psy ro miibuv- der ara Quciv, "zo de 
„9: — Be — AR 
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nmunft gegeben haben. Das Wirken der letztern iſt vericie 
derlich, ohne befiimmte Ordnung, weil es vom: Einfluffe: 
‚anderer Dinge abhängt, Dieſe ſind dem Rangennach die 
erſten, jene die zweiten Urſachen h. 
—Benn'es eine Reihe von urfachen giebt, 
die vom audern in. Thaätigtkeit geſetzt wer" 
den, (bedingt find) fo muß es eine :erfte 
Cabfoinsel'uefahe geben, die:tn ihrem -Wir« 
ten von nichts anderm abhängig ift, Beweis. 
Henn in einer Meihe- alle Urfachen bedingt find, ſo giebt 
es feinen. Unfang in der Reihe, keine Urfache, U Didüdie: 
Meihe beginnt. Sie läßt ſich alſo nur fo denken, daß wir 
eine erſte Urſache, die den: Grund ihrer Wirkſamfeit in ſich 
ſelbſt Hat, annehmen AT): Die abfo lu Urnſache 
(are) Le keine, audeeerue ſa⸗ 


inꝰ — fe OT RR As AR sid 
240 rimscus S. EL 'mov.de vou au geringe 
— va Tas mg "eu Poor; Quaecig: aha) 
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249) De Legibus X. & 36. —2 Han fe 
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ſteann .alfo weder entfliehen: noch ver gehe na 
Henn märe fie entitanden ſo wäre ſte nicht die erſte, 
ſendrrn uͤber ihr wäre; es noch eine hoͤhere Urſache. Alles 
was entſtanden iſt, hat den letzten Grund ſeines Daſeyns 
in einer abſoluten Urſache; wenn. alfo;-dlefe aufgehoben 
> wird ſo muß auch das Daſeyn alles Entſtandenen aufge⸗ 
hoben werden/ und weder dieſes * * team je wie⸗ 
der Daſeyn erhalten #9), 
1. Dem Wirfen.ftehet. dad geioen BER entge⸗ 
gen. Wenn ein Ding: etwas wirft, fo muß auch etwas 
ſeyn, in welches gewirkt wird *47). Das Wirken und 
bLeibemſetzt ein: Bermdgem-fövvanız). voraus, Ein 
Berinögeon: ift: dasjenige, was den Grund des 
Mögtichkeit des Wirkens und ‚Leidens ente, 
hätt Ein Vermögen kanncnicht den Grund zu der einen 
Wirkung und zw dem Gẽegeniheil derfelben‘ senthalten. 0: 
daher entgegengeſetzte Wirkungen vorkommen, ſo muͤſſen 
nn: verſchiedene Vermögen angenommen: menden #9, 
Re a ſich ohne Widerſpruch denken 
* — wasz· ſich nicht denken laͤßt. ... 
| RL e Grit Yin, 8 4 | eu nn . Me 
ee Bl RN N 3. ei © 
246) —— e. 318. a #) ep E äh? 
3 xy’ ‚yap dar may 70 yeyvopeVoV iyves9aı, au⸗ 
— Kr de ud &2 € Evo, Er yao Er Toy 2 yıyvortd, 
— ob av E£ ad ıyvolto. —“* — 022722 ao 
ap öy amoAaueung, DUTE abry more EM TOD. DUTE 
ardo E5 eneıung yevgaeran EImEp, tẽ RX de 8 
buta vertan. Ester 05 Aiı : 
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iſt mas Object einer Vorſtellung iſt. Gs giebt Ale: wirk⸗ 
lich Gegenſtaͤnde des Verſtandes und der Vernunft ie DR 
Diefer Begriff gehet aber nur auf: die-fuhjective Wirklich⸗ 
feit , obgleich Plato den Unterſchled zwiſchen objectiver und! 
fubjectiver Realitaͤt noch ‚nicht: ſcharf genug gefaßt und 
betrachtet hat. : Aber man ſiehet wohl, daß er nach einem: 
Merkmale der nbjectiven Wirklichkeit forfchte; welches zu 
finden. nicht leicht war; und daher ſchwankt er zwiſchen 
verſchiedenen Begriffen bin und ber... Einmal ſtehet er 
das Bermögen zu wirken und zu leiden, : ald dag Merfmak 
an; woraus ſich die Wirklichkeit eines Dinges erkennen 
lafie 7°). Hier hat er aber Vermögen mit Kraft ver⸗ 
wechſelt. « Ein;andered Merkmal it die Zeitbeſt im⸗ 


‚mung. , Allee, mas iſt, muß in:.irgend eines — 


Zeit ſeyn *). . Diefes paßt aber ſowohl auf-bloß vor⸗ 
geſtellte, als auch außer der Vorſtellung exiſtierende Ob⸗ 
zecte. Und darin hast er freilich Recht, daß alles, was 
vorgeſtellt wird, unter Beſtimmungen der Zeit ſtehen mußz 
aber er erllaͤrt ſich nicht Über den Grund dieſes Geſetzes, 
sb es in den Objecten, oder. in dem vorſtellendem Suba 
jecte gegruͤndet ſey. Diefes führt und auf den Platoni⸗ 
ſchen Begriff von Zeit, bei dem wir noch etwas verwei⸗ 
Km WÄREN... u Sir — 
Plato war der erſte Phlloſoph, der über die Zeit 


nachgedacht hat, Indeſſen haben feine Begriffe über dies 
ka Gegenſtand immer etwas Dunkles, und man, fichet 


Teiche 
249) Timaeus &. 347. Thoaot. & 148, 149% 
250) Sophifta ©. 262. ee 
252) Parmenides-®. 104. 127. rad: sivar ad» 
da tı su y mEtsäıs avalaz sta Kpavou Tau mäpoir 
TOR; Kgmeg Ta zu Mara Tau magekyAufaregı) nal al 
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lelcht, daß er bei: einzelnen hellen Blicken, doch ſich 
leine Recheuſchaft geben konnte, was die Zeit- eigentlich 
ſey. Da er fie noch nicht als eine ſubjective Bedingung 
des Vorſtellens betrachten konnte, ſo mußte ſie ihm nothwen⸗ 
dig als etwas Objectives vorklommen, welches a ber jedem 
Verſuch, es in Begriffe zu faſſen, widerſteht, weil man 
immer wieder die Zeit zur Vorſtellung der Zeit bringen 
muß. Er fonnte daher: auch die Zeit als etwas Entſtan⸗ 
denes betrachten. Aber dieſe iſt einentlih nur ein Nach⸗ 


bild der wahren Zeit, die weder vergeht noch entſteht, 


und man. hat ihn daher mißverſtanden, wenn man von 


ihm ſchlechthin behauptete, er laſſe die Zeit eutſtehen. Denn 


er redet nur von der einpiriſchen Zeit, oder won der Zeits 

beſtimmung nach dem aftronomifchen oder bürgerlichen 
Jahr, in weicher Bedeutung: er wohl fagen konnte, die 
Reit ſey die Bewegung der Sonne: oder das 


Maakder Bewegung, und nur die Planeten feyen 


dazu. beſtimmt, dag Zeitmaoß durch ihre Bewegungen zu 
geben #52). Die wahre Zeit (awv) iſt die Ewigkeit, die 
Zeit ohne Anfang und Ende, oder die ewige Dauer unver« 
aͤnderlicher Weſen (Noumenen). In dieſer aber iſt keine 
andere Zeitbeſtimmung möglich, als durch das Seyn ſelbſt, 
und man kann von dieſem Weſen nur ſagen, es iſt, aber 
nicht es war, oder wird ſeyn. Dieſe Zeitbeſtimmungen 
gelten bloß: von den veraͤnderlichen Dingen in der empirl⸗ 
ſchen Zeit. Die empiriſche Zeit beſtehet in der Folge vom 
Veraͤnderungen, bie nur dadurch ein Bid der. Ewigkeit 

u Burn 5 nn 3 5* w er⸗ 
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. werden. kann, daß fie- unaufhoͤrlich iſt 252). "Zu dleſem 
Vegriff von Zeit. wurde Plato freilich Durch: Conſequen; vers: 
leiret, aber es entging ihm, daß er. entweder die Zeit ſelbſt 
zernichten mußte,. wenn er alle Nacheinanderfolge aus⸗ 
ſchlieſſen wollte, oder daß er. unvermerkt wieder den Zeit⸗ 
begriff anf die Noeumenen anwendet. Denn, was iſt eine 
ewige Dauer des Seyns ? Laͤßt ſich dieſe vorſtellen, ohne 
von einem Moment zum andern Über zw gehen? Der ganze: 
Unterſchied beftehet zulest ‚darin, daß die Ewigkeit, gleich⸗ 
fam eine in ſich laufende, Ion gezogene, Kreislinie die 
empiriſche Zeſt aber eine: —— Hon neuen. — forte 
fandıenbe, Einieifle © ein 
Die: Dinge werden —— für. ſich hetrachtety: oder 
in Verbäkniß: mit andern (abſolute, xelative;, ; Es giebt 
aber. Doieste ;. ; Deren. Begsifhentichte. anders woraus ſetzt, 
z. B. Menſch, Pferd; sanvere -bingegen koͤnnen nicht ans 
ders, als zin Deriehung nuf ein anderes »gedachtimerden ; 
An — — Die — der Din⸗ 
Mid As ern) 2—5 oo. 
een ©. — ij ucy —* — riuoig 
erxavev Huaa Aiwvıog;HnariTourg y Ti yEV- 
u \u „Uyrpn mayrsluc monsamtkıv, oukune Öuvarany! " EIng- 
sr: mir ya Ö EMDEN AUYTYN. Ta auvag Morydalz Kar Öle“ 
MOSES qpa oupam. woiti, pevoxros ucovac Eu Eve 
u "7.7 71 Rena WUIAY ALUVIgV.EIHOVAy TOVEDD. 0V Öyr 
1, RO Wväpeapev. Verl, Albinnkfagoge 
wei Gi Arilogekes de Coelo I. c. 9. 
254) Diogenes Laert, III. $. 108. rwv ow 
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Ta mtv ghv Has! ayra Keyöueva eruadk eu 7 &0- 
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‘ge welche auf Bergleichung: den Begriffe beruhen/ als 
Identität, Berfhiedenheit, een 


Unaͤhnlichkette Gleſlchheit ,:Umgteichheit, wer⸗ 
den: von Plato als Prädicate. der Dinge ſelbſt betrachtet, 
und nach ſeinem Geſichtspunete, die Dinge durch — 
zu —— — er fe " — “a :. 


s ' 
“| ” 
- - +,* 
"m 
244 


Era tie ah ee 


Dile Unterſcheldung zwiſchen Ding an fi) und Eve 


ſchelnung (ovrde, Daivansva) kam zuerſt in dem Eleatl⸗ 
(den Syſteme, aber freilich in einer andern Bedeutung, 
als in dem Platoniſchen nori’ -Da dort der Begtiff der 


Subſtanz hypoſtaſirt war, mwordäns*foläte, daß nür eine: 


Sub ſtanz wirklich feyr; ſo wurde chen’ dadurch die 
Guͤltigkelt der‘ Erfahrungserkenninihj geleugnet / und die 
Mehrheit‘ der Subftanzen für einen bloſſen Schein der 
Sinne aflärr s Die Schwierigkeiten und Widerſpruͤche 
welche dieſes Syſtem nicht hob, ſondern nur verdeckte, 
und das wirkliche Intereſſe, welches ſich mit demſelben 
wicht vereinigen laͤßt beftimmten den Plato, denſelben ein 
anderes entgegen zu ſetzen, welches die Erfahrung: licht 
aufhebt, fondern mit der Vernunft, in Einſtimmung 
beingt. Der Grundirrthum des Eleatiſchen Syſtems ber 


ſtand nach ihm darin, daß es einen bloſſen Vernunftbe⸗ 


griff die Einheit, in ein reales Object verwandelte/ und 
von dieſemdennoch nicht ’alle: Bedingungen der Erfah⸗ 
ge 3. B. den Kan entfernte. Judem 

«r 


255) de Republica IV, S. 358. 
G77. - Eurhyphro.’®. bir ° Pärm 
des ©. 985 99, 108. 117, 
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ee alſo von dieſem Gefichtspuncte/ den er fuͤr irrig hlelt, 


abging, der Vernunft und dem empiriſchen Verſtande 


das Vermögen wirkliche Dbiecte zu erkennen zuſchrieb, 


entwickelte er ein Syſtem, in welchem der Unterſchied zwi⸗ 


ſchen Erſcheinung und: Ding. an fi deutlicher beſtimmt, 


und beiden ihre Realität: geſichert wurde walches ſich alſo 


an den gemeinen Menſchenverſtand vertraͤglicher auſchloß. 
Dieſes Syſtem gruͤndet ſich auf den Unterſchied der 
Vernunft von dem empirifhen Verſtande oder ſinnlichen 
Erfenntnißvermögen, und auf der Täufhung, daß die 
“Vernunft nicht bloß das. Vermögen der Ideen, ndern 
auch das hoͤhere Erkenntnißvermoͤgen ſey, oder mit andern 
Worten, daß die Ideen objeetive Guͤltigkett haben. Durch 


beide Vermoͤgen erkennen wir wirkliche Objeete; durch die 
Sinnlichkeit, wie fie ung mit veraͤnderlichen Beſtimmun— 
gen: erfcheinen, durch die Bernunft, mie ſie bloß an fi: 


nach ihrem Weſen gedacht ‚werden. . Die Dbjeete der 


Einnlicpkeit find in dem Raume auffer der Vorſtellung, 


die Dbjeete der Vernunft in der Vernunft ſelbſt 7°), , 


Das Phaͤnomenon und das Ding an ſich find einans. 
der entgegengefeßt, mie Sinuligfeit und Vernunft. Man: 
fichet leicht ein, daß das Legte nur ein Vernunftbegriff iſt, 


um die Taͤuſchung abzuhalten, als wenn dag Objeet, wie 


s 


wir es wahrnehmen, das Ding an fi ſey. Aber Plato 
bleibt nicht dabei fichen, fondern er braucht nun den Be⸗— 
griff als ein pofitives Erkenntniß. Dazu braucht ex nun 
die Gattungsmerkmale der Dbjecte, welche urfprünglich: 
doch aus .der Erfahrung genommen, aber durch die Vers. 
nunfſt bearbeitet und gerallgemeinert find. Hieraus laffen: 


ſich die Unterfheitungsmerfmale der Dinge. an fih und. 
Der Erfheinungen, welche Plato augiebt, fo wie auf, 


dag 


l 
8 


2, u 
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das —*— eftirn ‚m welchem Beide gu einander 
ſtehen. 

Diefe Einthellung der Dinge in Erfſchelnu * 
‚md: Dinge: andfich; komme unter folgenden Benennungen 
vor, ‚welche ſchon zur Beftätigung der vorhergehenden Bes 
merkungen dienen, a) Sinnlich wahrnehmbare 
(aIyra, sofasa) und denfbare (voyra) Dinge 
- Senne find; die durch die Sinne und. den Verftand, biefe; 
Die. durch die Vernunft allein vorftellbaren Dinge 7), 
b) Veränderlihe und unveraͤnderliche Dinge 
Die “erften: werden . durch die: Sinne wahrgenommen;,: die 
gweiten können nur durch die. Vernunft gedacht mers 
dm *8). c) Sicht bare (anſchauliche ara) md 
unſicht bare (asloy, aopara)‘ 359), d) Koͤrper⸗ 
Uche und unkörperliche (owpara, acouara, 
Alle dieſe Ausdruͤcke bezeichnen immer nur eine und die⸗ 
ſelbe Eintheilung in ſinnliche und nichtſinnliche 
Gegenſtaͤnde, mit welchen Erſcheinungen und Dinge an 
I ſielchteheutin find 2°), ‚Die et Eintheilung in 

>. för 
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körperliche und unförperliche- Dinge, ‚läßt uns zugleich die 
Anwendung DR ——— auf — Srgeunänut 
errathen. : - 

Dad Ding. on: "fh (av) im Begenfäß des aan 
den Dinges iſt das Object: eines Vernunftbegriffs, -ein 
Noumenon262). Die: Merkmale, unter welchen ſich 
Plato die Dinge an ſich dachte, ſind theils negative, die 
ihnen als nichtſinnlichen Gegenſtaͤnden, theils poſitive 
Die ihnen als Noumenen zulommen. Nach ben erſten 
iſt das ‚Ding an ſich kein Gegenſtand der Ans 
ſchauumg, nicht im Raume, nmicht zu ſamm en⸗ 
geſetzt , nicht veränderlich, nicht zerſtoͤr⸗ 
bar 2653). Nach den letzten kommt dem Dinge an fi 
Einheit, Totalttät,, abſolutes Seyn zu aller 
Beit w de⸗ Ding an ” . — wa 


u —* Kö * er & ir midzveiv de . 
I 77 adv, —R adv dur, or av voyoy auri) 
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anders, als das durch die Idee Vorgeſtellte oder der 
Inbegriff von den weſentlichen Merkmalen eines beſtimm⸗ 
ten Objeets,welche bei jeden Ind lviduum derfelben Gat⸗ 
tung jederzeit nothwendig, als in dem Begriffe enthalten / 
gedacht werden. Daher giebt es für jede Gattung von 
Dingen nur eine Idee, welche als Ding un ſich gedacht 
wird. (Einheit). Es kann zu den, in der Idre gedachten, 
Merkmalen, weder etwas Hinzu, noch etwas davon ges 
Kommen werden. ( Totalitaͤt). Seyn zu’ aller Zeit, 
kommt ihm gu, inſofern bel‘ jedem Objecte der Begriff 
gedacht wird, und Auch dan "noch fortdauert, wenn 
auch die Objecte der Gattung verändert werden, und aufe 
Hören’ zu ſeym· Daß das Ding an fidh Erin 
for sehe a hieraus begrelfeite Br 


* Erſchelnung cro Oalopuvov) iſt das Ding, 
inſo fern es angeſchauet und wahrgenommen wird. 

veraͤnderllch. Denn alles, was ein Gegenſtand der Ans 
ſchauung iſt, wechſelt beftändig, z. B. Geſtalt, Farbe, 
Größe, Wirkungen. Ein. Menſch iſt als Kind Flen;' er 
wird größer; es iſt Fein Theil feines Körpers, der ſich 
nicht verändert; auch fogar feine Borftelungen, Gefühle , 
Begehrungen wechſeln alle Augenblicke, Alle dieſe Bes 
ſtimmungen kommen den Objecten nicht zu jeder Zeit, nicht 
in jeder Ruͤckſicht zu; denn fie wechfeln, eine teitt an die 
Stelle der andern. Das Object, an bem fie, wahrgenom ⸗ 
men werden, wird durch ſie ſowohl pofitiv als negas 
tiv: beſtimmt, ſie werden ihm beigelegt und abgefprochen ; 
es Mr und (R wiesen nicht/ das / was man von 


— 
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ihm audfagt, Es iſt alfo nicht durchaus das Ding’ am 
ſich, in weldyem fein Wechfel vorachen fann 2%), 
Alles, mas wir anſchauen, fünnen wir auch denken. 
. Denn mie haben Begriffe Yon. veränderlichen Objecten, 


und den an ihnen wechſelnden Bıflimmungen. Über ums - 


gekehrt, laͤßt ſich mist alles anfıhauen, mag mir denfen, 
D:8 Unveränderliche iſt kein Gegenftand der Sinne, Wir 


beziehen daher das Veraͤnderliche auf das Unveränäegg, 


liye, die Anfhauungen und Wahrnehmungen ;auf die 
Begriffe oder Ideen. Das Beränderlige if das 
ber. gleihfam nur das Bild von dem Unver⸗ 


anderlichen %%,. 


| Ein veraͤnderliches Object läßt fi) gar nicht benfen, 
wenn ihm nicht etwas Bleibendes zum Grunde liegt. ns 
geachtet z. B. an einem Moenſchen alles veraͤnderlich iſt 


mas mir wahrnehmen, fo ſtellen wir ung ihn doch als 
identſch und — vor. Es iſt vn Reg - dee 
ein 


— 


BR Timaeus &, 302, 70 yıyvonsvau ev ov de 
ovöcrore. de Republ, V. S. 65. möregov ouv 


‚ss: MaAkov y oUX Esiv Erasov ruv mollav rouro, 6. 
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ein Kind, Knabe, Juͤngling, Mann, Grels geworden if. 
Dieſes könnte num nicht gefchehen, wenn an ihm alleg 


veraͤnderlich waͤre. Es muß alfo etwas Bleibendes feyn, 
auf welches das Veränderliche bezogen, mit Ibm in deu 
BVorftelung verbunden werden kann. Diefes iſt das Ob⸗ 
jeet der veraͤnderlichen Beſtimmungen, welches wir uns 
durch die Idee (den Gattungsbegriff) denken. Dieſe 
macht, ‚daß mir bel allen Veraͤnderungen, welche jeder ein⸗ 
zelne Wenſch erleldet, doch immer ſogen / es iſt ein 


Men 7), 


A 


&: » Jedes Individunm einer Gattung enthaͤlt alſo die 
Merkmaie der Gattung,. und außer derſelben noch andere; 
denn fonft wäre «8 nichts, als die Idee ſelbſt 2°), Da 
nun die Idee jeder Gattung ‚ungbhängig. von der Erfahrung . 


der Seele angeboren ift, und da gleichwohl diefe in allen 


noch fo mannichfaltigen Individuen der Gattung vors 


kommt, fo läßt sich dieſes anf feine fondere Art erklären, 


als daß eine Intelligenz, die Goteheit, vie Idee mit etwas 
Ynderen (einem Stoff) berbunden, oder dieſes nach der 
Idee gebildet, und die Idee der menſchlichen Vernunft 
wiltgethellt habe. Denn alsdann begreift man, wie die 
Idee in der Vernunft des Menſchen, und doch zugleich 
als Merkmal in allen Individuen derſelben Gattung vor⸗ 
fommen, und unbeſchadet ihrer Einheh, doch als Form 
vieler Objecte gedacht werden kann. Diefe Säge müffen 
wir als Plaronifche beweiſen. Ä = 

we Beil 


967) de LegibusX. ©. 84. Sympofium 
©, 241. TIUrw ap ri Foorw may 70 Suyrov ow- 
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Weil Ploto die Ideen als urſpruͤngliche angeborne 
Begriffe betrachtete, fie aber doch nicht aus der Fun⸗ 
etion der Vernunft erflären konnte, fo blieb ihm nichts 
anders übrig, als fie für abgeleitete Begriffe der gödti 
chen Sinrelligenz zu betrachten. Wäre er auch einen 
Schritt meiter gegangen, und härte fie unmittelbat and 
der Thätigkelt der Vernunft erflärt, fo war doch der 
Hauptpunct, daß ſich alle Individuen einer Gattung auf 
die Idee bezlehen, unter ihr enthalten ſind, noch nicht 
erklaͤrt, und diefer hätte ihn. immer wieder auf den götte: 
Uchen Urſprung zuruͤckgeſuͤhrt 39), Alſo Gott if 
Schoͤpfer der Ideen, das iſt, Gott hat dem Mens 
ſchen die Vernunft, und durch dirſelbe die Ideen als 
Peincipin aller. Etlenntniß gegeben > Zweite ns 

* ‚Sort 


rg, tm 


269) In dem Meno erh Plato die Idech als ange⸗ 
geborne Begriffe aus einer Praͤexiſtenz ver Seele, aber 
wahrſcheinlich gab er in ſpaͤtern Jahren dieſe Hypo⸗ 

ltheſe auf, weil fie Iran eing-andere ndthia macht, 
und hielt ſich bloß an die gegebene, welche man. in 
einem feiner Ipöschen Werfe von der Bereit 
finde ip wem N 

| 2 De RepublicaX, ©. 287; 288. — | 
öy Ieog, sure oun eßoUÄsTo, sıre TIs avayıy smyv, my 
mAsov Mav ev ry Guss amıpyavasdaı aurov #Aı- 

. 399, GUTWG EMONGE May Kovyv aumyv Enzivyv, 6 EGl 
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Iycav mo ob Heov, ovre yj Guwm. — örı, & 

öuo Mdvas momosle, maÄıy av pa avadavsiy, 5 
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> Bott. hat auch den Dingen, außer dem 
menſchlichen Berftande, ihr Wefen gegeben, 
das heißt, er hat ſie nach den Ideen gebildet, welche das 
Weſen eines jeden Dinges: enthalten, und fie dadurch 
zu erkenubaren Objecten gemacht. Die menſchliche Ver⸗ 
nunft enthaͤlt nun die een, nach welchen Gott die 
Dinge gebildet hat. Diefe fönnen alſo nach iprem Weſen 
bloß allein durch die Vernunft erfanne werden 7). - 
Hierdurch erhält: nun. die Platonifche Rehre/von den: 

Ideen -erft ihr vollfommenes- Licht. Jede Idee iſt ur⸗ 
ſpruͤnglich ein urſpruͤnglicher Begriff, der das Weſen dep 
Dinge einer Gattung enthält. Auf dieſe bezlehet ſich die 
Idee der menſchlichen Vernunft. Die goͤttliche Idee iſt 
das Objelt der menſchlichen, ber erſte intelligible Ges 
genſtand der Vernunft. u Ruͤckſicht auf die Dbjecte 
der Erfahrungswelt ift die dee die Form, das Muſter 
und Vorbild — Dieſes iſt die Anſicht der Ideen, nach 
Aa 2 we⸗ 


Bad ouv rourov HEY Guroug,) ‚ov Tourop RD0g- 
ayopsvwpev. de RepüblicaVl, ©. ag 
VII. S. 133. 
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welcher , wle Plato glaubte, ale Schwierigkeiten gehoben 
werden, und die Vernunft Einhelligfeie in das ganze Sys 
ftem der menfchlichen Erkenntniß bringt. 

Die Dinge an ſich, das ifi, die göttlichen pen ma⸗ 
chen die intelliglbele Welt (vonros Tomos) alis, dad .. 
typon der wirklichen Welt 273). | 


Da die Erſcheinungen Nachbildungen der göttlichen 


Ideen oder der Dinge an fich find, fo muß es einen Stoff 
geben , ‘welcher nach den Ideen gebildet wird; diefer Stoff 
HE die Materie Daher find alle Erfcheinungen im Rau⸗ 
me 27°). Der Inbegriff derfelben macht die finnliche Welt 
aus (aus9nros Tomos) 277), Aber im der wirklichen Welt 
kommen nicht nur Erfcheinungen, dag iſt Körper, fon« 
"dern auch Seelen vor, melde Aehnlichkeit mit den 
Dingen an fi, das if, mie den Ideen haben, weil 
J— - fie 


| Guaw EXDvrWwV ars dyrwv Dmosadswy, aury MEV OU, 
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fie blos denkba ve Weſen Coorfteliende Subfanjen) 
find. 7°). 
| Die Materie ift nicht entſtanden, fie war von Ewig⸗ 


 feit, mit den in ihr wohnenden Kraͤften; aber ehe fie durch 


die Ideen gebildet murde,, war fie formlos. Die ſichtba⸗ 
re Welt aber iſt entitanden durch die Bildung der Materie 
fie iſt ein Merk der Gottheit, zuſammengeſetzt aus Ma⸗ 


terie und Form, in ſich enthaltend Körper und Seelen, 


oder Weſen ‚mit oder ohne felbfithätige Kraft, 277). 


‚Bott und die Materie find die beiden Principien in de 
Platoniſchen Metaphyſik. Gott die erſte bildende Urſache, 
die Materie, der zu bildende Stoff; dazu fommt noch 
deitteng. das Mufter, nach welchem die Welt gebildet wora 
dein, „die Verſtandeswelt, oder das Syſtem gottlichet 
Ideen 279). Ä 
Wir haben nur die Hauptzüge dleſes Soſtems kurz 
andenten fünnen, um. eine Ueberficht des Ganzen zu 


BR weite bei Basgelung der einzelnen Theile von Nu⸗ 
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sen ſeyn kann. Mir geben alſo nun zu diefen Thellen 
Theologie, Kosmologie, Pſychologie ſelbſt üben, 


uf 


Theologie. 

Man darf ſich nur in jene Zelten verfegen, un die _ 
Schwierigkelten in ihrer ganzen Stärke zu fühlen, mit mels 

Gen ein Philoſoph zu kämpfen Hatte, der ſeine Idee über 
zeligiöfe Gegenfände mit Freimuͤthigkeit darlegen wollte. 
Nicht genug , daß der Gegenftand felbft für die theoretifche 
Vernunft Schwierigkeiten genug darbietet, gab es noch 
mehrere Hinderniffe in dem damaligen politiſchen und rell⸗ 
Hiöfen Zuftande der Völker, durch welche die Freiheit der 
Unterfuhung gehemmt und erſchwert wurde, Denn 
bie Wahrheiten, welche die Vernunft auf dem Wege ihres 
Forſchens entdeckte, fanden nur zu oft mit den durch dag Ale 
terthum gehelligten Dogmen des Volksglaubens in dem ge⸗ 
radeſten Widerſpruche. Die Schwierigkeiten der erften Art 
Fannte Plato zwar andy, aber doch nur unvolfommen, und’ - 
die Bedenklichfeiten, welche die Vernunft gegen diefes Um 
ternehmen, eine Erfenntniß von dem, was auffer der Sin» 
nenwelt liegt, zu Stande zu bringen, erhebt, wurden bald 
durch das ftärfere Intereſſe, mag fie dazu treibt, und durch 
die Ausficht anfdag Selingen, niedergefchlagen. Aus Mangel 
an Selbftenntniß ihres Bermögens rechnet fie Ihre Kräfte zu. 
hoch an, und ahnet nichts von dem möglichen Mißlingen. 
Jedoch diefe gewagten Verſuche find nicht allein zu entſchuldi⸗ 
gen, denn fie find in dem Gang der Kultur der. Vernunft 
unv ermeidlich, fondern auch eben daher zur Beförderung 
der letzten nothwendig, meil die Bernunft erſt ihre Kräfte 
von mehreren Gegenftänden verfuchen muß, che fie dies 
felbe nach einem ſicheen Maaßſtabe berechnen kann. Und 
wenn fie gleich ihren Hauptzweck nicht erreichte, fo war 

Fe doch 


% 
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doch ihr Beftreben in anderer Rückficht nicht fruchtlos. 
Wanche Begriffe wurden mehr entroickelt, aufgeklärt ,. 
| ale Jerthuͤmer aufgedeckt, und Vorurtheile belaͤmpft. 
In der andern Ruͤckſicht hatte Plato weit mehr zu befürchs 
ten,“ als Sofrated, weil. feine Begriffe fi meiter von 
dem Bolfsglauben entfernten ; ; er brauchte ‚aber. auch mehr. 
Zunſt, ſeine eigentlichen Gedanken zu verbergen. Daher 
bequeme er ſich in feinen Schriften dfters nach den gemei⸗ 
° nein. Vorſtellungen, er ſpricht von mehreren Göttern, 
doch fo, daß er dieſe ald Weſen betrachtet, deren Erifleng 
eifelhaft ſey, oder fie der einen Gottheit unterordnet, 
EN .B. Die Himmelgkörper) ,. und.überall tadelt er. 
ziemiih offen das Unmoralifhe, in den Böttgefabeln 279), 
Piato vollendete auf diefem Wege, mag Ana ragoras 
und Sokrates, jener in theoretiſcher, dieſer in prakti⸗ 
fer Rückſicht, angefangen hatte. So mie jener zuerft die 
Idee der Gottheit als einer außerweltlichen Jutelligenz 
‚gefaßt, und fie dadurch von den Himmelgförpern unter⸗ 
ſchieden, der letzte aber die Gottheit in Beziehung, auf die 
Welt, als ein hoͤchſt weiſes und guͤtiges Weſen zu ver⸗ 
ehren gelehrt hatte, ſo entwickelte Plato die Idee des voll⸗ 
kommenſten und heiligſten Weſens noch mehr, und wendete 
dieſen Begriff unmittelbar jur Laͤuterung der Volfsreligion 
Au. Zu dieſem Verdienft fegte Plato noch «ein anderes, 
Pehmlich einen neuen Verſuch eines Beweiſes fuͤr das Da⸗ 
ſeyn Gottes, naͤchſt dem, welchen Sokrates gegeben hatte, 
Die Wiederbelebung des religioͤſen und moraliſchen Inter⸗ 
eſſe, welches In jenen Zeiten. ſehr geſunken war, erfo⸗ 
derte bie feftere Begründung des Glaubeng an Gott, deſſen 
Zufammenhang mit dem allem, mas Moralität betrifft, 
Aa 4 So⸗ 


279) Timaeus ©. 324. Epinomis ©, 259. 
Euthyphron, ©, ıe2, 13, de Legib, XI, 
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. Sokrates und Plato einleuchtend zu machen ſuchten. Naͤchſt 
biefem hatte er aber auch noch ein ſpeculatives Intereſſe; 

denn ohne dad Dafeyn Gottes bewieſen zu haben, war 
* fen ganzes philoſophiſches Syſtem in'die Luft gebaut, ' 

Das Daſeyn Gottes bereit Plato theils aus F 
der zweckmaͤßlgen Einrichtung der Welt', 
theils aus der Nothwendigkelt einer erſten * 
ſoluten Urſache Den erſten hat er an feinem Orte 
feiner Schriften voAftändig ausgeführt, fondern nur einige 
dahin gehoͤrige Bemerkungen gemacht. "Die Ordnung und 
Regelmaͤßtgkelt der" Welt, welche vorzüglich in der nach 
unabaͤnderlichen Geſetzen fortdauernden Bewegung der 
Himmelstdeper ſichtbar iſt, fuͤhrt die menſchliche Vernunft 
auf die Idee eines weiſen Weſens, als der Urſache derſel⸗ 
Ben, und die Ueberjeugung von dem Daſeyn derſelben, iſt 
dem majeftätifchen Anblick, den uns der Himmel germäß« 
ret, vollfommen angemefjen 280). Hierin meicht Plate 
von feinem Lehren ab, daß, da diefer vorzüglich auf die 
zweckmaͤßige Einrichtungen für die lebendigen Weſen, er 
mehr auf die Gefegmäßigfelt der Bewegung der Himmelds 
Förper hinſah. Sokrates. Betrachtungen find die‘ Anfich⸗ 
ten des gefunden Menſchenverſtandes, bei Platos Bemer⸗ 
kungen aber blicket ſchon fein ganzes Syſtem von Weltbli⸗ 
dung hindurch, nach welchem dag Zweckmaͤßige nur durch 
Die Wirkung einer Intelligenz, das Regelloſe hingegen 
bloß Wirkung der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Materie it, Die 
Kreisbewegung iſt mach feiner Anſicht das Symbol der 
Vernunftthaͤtigkeit; fo wie jene nie von dem Mittelpunkt 
| atweigt, fr einftrmig it, fo wirkt d% Vernunft im⸗ 

| mer 
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mer nfdrmig nach eben benfelben Geſetzen 7), In 
der That mußte anch die Bewegung ſo großer Koͤrper⸗ 


maßen, mit ſolcher Schnelligkelt, ohne die geringſte Ab⸗ 


weichung, auf jeden denkenden Menſchen jener Zelt, 
einen ſolchen Eindruck von Majeftät und Bewunderung 
mahen, daß man ſich nicht wundern darf, wenn eu 


alles das als die Wirkung eines vernünftigen Weſens 


anfah, zumal, da diefer Eindruck durch die Neuheit aftros 
nomifcher Beobachtungen, und durch die Unfunde der Nas 
turgefege verftärkt - werden mußte 27%). 

Dieſer Borftellungsart ſtehet diejenige entgegen, 


nach welcher alles, was iſt, durch Zufall oder blinde 


Nothwendigkelt entſtanden iſt. "Die Verbindung und 
Trennung der Mäterie, die Bildung der Körper, dee 
Thlere und Sterne, felbft die Entfiehung der Seele iſt 
bloß Wirkung phnfifcher Kräfte, ohne Mitwirkung einer 


Intelligenz. Die Natur, als Inbegriff. von phyſiſchen 


Gefegen und Wirkungen ift alfo cher getvefen als das 


Wirken nach Vorftelungen und Zwecken (Runft rexvy). 


Daß letzte ſetzt die Natur, aber diefe nicht die Kunſt 
voraus, und die Vorſtellung einer verfländigen Urfache 


der, Welt iſt fein durch die Ratur gegebener, fons - 
‚dern willkuͤhrlich zu Erreihung gemiffer Abs 


gemaqhter Begriff, oder wit andern 
Ya $ Wor⸗ 
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Worten, der. Begriff Gore. hat keine Sachun auf ein 
wirkuches Weſen 283). 

Dieſen Einwurf mußte Plato Beben, wenn er- die 
Ueberzeugung von Gottes Dafeyn befeſtigen wollt, Er | 
bemerft daher erft, dab die Begriffe von Beleg, von 
Kunft, melde die Atheiſten der Natur entgegenftellen, 
in der Natur gegründet find, weil fie Ihren Urſprung 
in der Vernunft haben, Der Unterſchied zwiſchen Nas 
tur und. Wullkuͤhr iſt alfo nichtig en Zweitens, ‚die 
Natur, die fie für dag Erſte halten, von welchem alles 
entſpringt iſt ſelbſt nicht das urſpruͤnglich Erſte, fons 
dern abgeleitet; denn. die Natur ſetzt feibft, ein. verſtaͤn⸗ 


— —— 


us 
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— Urſachen eiflären. ‚wollen, ‚befelediger bie 
Vernunft nicht, weil fie dieſelben nicht. begreifen kann 235), 
In dee Welt; findet ſich Ruhe und Bewegung, 
Veharruchen und Veränderung. Alle: Verändrrungen 
laffen ſich auf. zwei Klaffen,, zurickführen, je- ‚nachdem 
die Caufalität, ‚welche ‚fie herporbringt, ‚bedingt oder ab ⸗ 
ſolut ift. - Eine bedingte. Canfalität fann in andern Dine 
gen Veränderungen hervorbringen, aber ſich ſelbſt nicht 
zur Hervorbringung bderfelben beflimmen ,- fondern fie fett 
allezeit eine andere Urfache voraus. Eine abfolute Caufalis 
tät aber beſtimmt ſich ſelbſt zum Wirken, ohne eine andere 
Urſache vorauszuſetzen. — In einer Reihe von beding« 
ten Urfachen, giebt es feine. abfolut letzte, von. welcher die 
ganze Reihe beftimmt würde, - Sie laͤßt ſich alfo nicht 
denfen, ‚weil fonft etwas aus. Nicht 8 entſtehen würde, 
Es if. alſo ‚norhwendig, an die Spitze derfelben eine 
abſolute Urſache zu ſetzen, von welcher die ganze Reihe 
beginnt, . Zweitens. Wenn man die Möglichkeit ſetzt, 
daß einmal alle Thaͤtigkeit in der Welt aufhoͤrte, ſo 
kann die Reihe von Wirkungen von feiner andern Ur⸗ 
ſache als der. abfoluten Urfache wieder anfangen. Drit⸗ 
tend, Die ganze Natur, infofeen in ihr. Bewegung und 
Thaͤtigkeit enthalten ift, ſetzt alfo eine abfolute erfte Ur⸗ 
fache voraus. Diertend. Alle Körper: find bedingte 
Urfachen ; denn um fich zu bewegen, ſetzen fie, immer 
eine andere Urſache voraus. In der Körpermelt ift alfo 
die erfte Urſache nicht zu finden. Fuͤnftens. Da Selbſt⸗ 
thätigfeit ein wefentlicher Charakter jeder Seele: it, fo 
muß. die, erfte. abfolute Urfache eine Seele (yuxy ein 
vorſtellendes Wefen) feyn. Die Seele ift-alfo die Duelle 
#° alles 
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alles Lebens, aller Thäflgfelt und Veränderuigen In dee 


Welt, und’ die Wirkungen der Seele, z. B. Denen, 
Wollen, muͤßen eher gedacht werden, als die Wirkun⸗ 
gen und Eigenſchaften des Kdrpers 288). 

Wir finden in der Welt aber zweierlei Wirkungen, 
gute und boͤſe. Die erſten Yind diejenigen) welche mit 


der Handlungsweiſe der Vernunft, Einheit und 


Harmonie übereinſtimmen, die letzten ſind regellos. 
Bir müͤſſen alſo zwei Seelen als legte Urſachen deu 
Veränderungen ‚in der Welt annehmen, eine ‘gute und 
böfe, eine vernünftige und vernunftloſe. Die bewun⸗ 
derungswuͤrdigſte Ordnung und Harmonie ‚offenbart ſich 
in der Bewegung der Himmeldförper und: der Verbin⸗ 
dung des Ganzen; denn die Keeisbermegung, von dee 
fie nie abweichen, iſt das Bild der Vernuuftthaͤtigkeit. 
Wir muͤſſen alſo ein vernünftiges vorſtellendes 
Weſen annehmen, welches das Weltall au⸗ 
geordnet hat und BERNER, und diefes iſt 
Gott *7). 

Ein Mrer Bewels lautet for Jedes (materielle) 
Weſen beftehet aus einem Umendlichen und einer 
Grenze (arsioov, wepag), oder Stoff und Form, Die 
Materie, woraus z. B. der menſchliche Körper beſteht, 
find die vier Elemente. Bon einer unendlichen Dienge 
derſelben iſt aber von jedem nur eine beſtimmte Quan⸗ 
titaͤt und in einem beſtinimten Grade vereiniget und ver⸗ 
bunden das Unendliche ver Materie iſt begrenzt wor⸗ 
den. Das Weſen aller Dinge, und die Moͤglichkeit 
ihrer harmoniſchen Verbindung beruhet nun darauf, daß 


dag Unendliche begrenzt und beſtimmt woͤrden if, Im 


dem 


986) de Legibus X. ©. 82-90. Phaedrus 
©, g18» 319. z — 


287) de Legibus X. ©. 90 - 96... 
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dem Unendlichen iſt aber an ſich keine Grenze, und in 
dee Grenze nichts Unendliches; die Verbindung beider 
muß alfo einmal in der Zeit ‚angefangen haben, und 
ſetzt alſo eine Urſache voraus. — Daß die ‚Welt: alfo 
eine Urſache habe, und daß diefe eine abfolute, dag iſt, 
‚eine Intelligenz if, folgt aus denfelben Begriffen, und 
auf diefelbe Art, wie bei dem.obigen Beweiſe. Hier 
ſchlleßt aber Plato noch einen. andern. Gedanken an; 
"Der. Menfch beficht aus Körper und Seele. Die. Bes 
ſtandtheile des Körpers -find. euer, Luft, Waſſer, Er⸗ 
de, welche - ang der unendlichen Maße des Weltalis ges 
nommen find. und daher erſetzt werden. Aber. woher hat 
ex die Seele? Aus der Körpermelt nicht. Alſo muß 
es in-dem Univerfum einen Geiſt geben, mel 
Her. die Quelle aller geißigen Kräfte ift 23%, 
| Plato erkennt zum Theil felbft die Schwäche dieſer 
Beweiſe, ‚Indem: er be} ihnen fuͤrs erſte auf meiter nichts 
‚als auf Wahrfcheinlichkeit. Anſpruch macht 239), Ob ex 
nun dieſe Gründe an ſich für unzureichend zur Bewir⸗ 
fung einer. gewiſſen Ueberzeugung hielt, oder ob er fie 
‚hier nur auf eine populäre, meniger wiſſenſchaftliche 
Weiſe auffiellte, ift eine Frage, die nach ‚feinen: andern 
‚Begriffen. von der. Philofoppie leicht. entfchleden werden 
kann. Wir ‚mögen nun aber das eine oder dag ans 
dere annehmen, fo ift doc) einleuchtend, "daß 1) beide | 
— einen Anfang der Welt vorausſetzen / welcher 


ſich 
288) Philebus 8. 085. 241. 245, 246- 048, ee 
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ſich nicht bewelſen läßt. Denn was Date sum Beweiſe 
anführt, daß alles Sinnliche, Wahrnehmbare, (und 
die Welt IM der Inbegriff deſſelben) veraͤnderlich, und da⸗ 
her einmal entſtanden ſey, iſt von der Art, daß es nichts 
beweiſet, weil es ſelbſt einen neuen Beweis erfodert 2%); 
2) Daß der erſte Beweis zu viel beweiſet. Denn 8 
wuͤrde folgen; daß jede Seele die abſolute Urſache ſey, 
da doch der Schlußſatz immer nur auf ein vorſtellendes 
Weſen gehet. In der That braucht auch Plato eben 
dieſelbe Schlußreihe, um die Unfterblicpfeit Der Seelen zu 
beweifen. Der Schlußſatz liegetnicht beſtimmt in den 
Proͤmiſſen. 3) Der zweite Beweis hat denſelben Fehler, 
als der erſte, und er beruhet noch außerdem auf der 
unerstoiefenen ·Vorausſetzung, daß Form und Stoff der 
Dinge zw einer Zeit getrennt und in einer andern ver⸗ 
bunden: worden. — Dieſes läßt ſich daraus erklaͤren, 
daß das. praftifche Intereſſe, welches die Vernunft an 
der Idee der Gottheit nimmit, den Mangel der theore⸗ 
tiſchen Beweiſe erfeßt, und in den Angen der Erfinder 
ſogar verdeckt. Die Wichtigkeit derfelben machte jeden 
Verſuch eines Berveifes, : wenn’ er auch nur Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit verfprach , willlommen. Daher murde dies 
fer Platonifche Beweis, der erfle aber nach unvollkom⸗ 
mene kosmologiſche, lange Zeit in Ehren gehalten, - - - 
Um’ die Entwickelung des Begriffs von Bott em 
woarb ſich Plato ein großes Verdienſt. Die Idee des 
vollfommenfien Weſens (1öca rov aya90u) iſt von ihm 
zuerft genauer beftimmt, und zur Beftreitung vieler uns 
wuͤrdiger Borftelungen gebraucht worden. Gott ift die 
abfolute Urfache, die IE. anders —— bloß 
nei | 
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durch Deñken erkennbar. -Däher iſt alles Simliche 
Veraͤnderung, Succeſſive von ihm ausgeſchloſſen. Gott 
iſt ewig 2) Gott iſt 2) die Urſache alles Guten und 
Vollkommenen in der Welt: Alles Gute entfpringt aber 
aus der Vernunft; aljo it Gott die höchite vollfonmenfte 
Intelligenz. -Daber iſt er nicht ein ſinnlich vernuͤnftiges, 
ſondern ein rein vernuͤnſtiges Weſen, dem Vernunft und 
Wille in dem hoͤchſten Grade, Weishelt und Allwiſſenheit, 
Heiligkeit und Gerechtigkelt, unbeſchraͤnkte Macht und 
Seeligkeit zukommt. Er iſt an kein Geſetz gebunden, als 
das er ſich ſelbſt glebt; ſein Geſetz iſt aber nur die hoͤch ſte 
Vollkommenhelt wirklich zu machen. Sein Wirken und 
Handeln iſt unveranderlich, einformig; denn er IE bloß 
Vernünſt/ die durch Fein Gefuͤhl, durch keine Begierde in 
ihrem Wirken‘ Bepemme wird ). Son iſt ‚daher u 
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dle Menſchen das (perſonificlete) Sittengeſetz, das Ideal, 
dem man aͤhnlich zu werden ſtreben ſoll, der ſtrenge, 
unerbittliche Richter und Executor des Geſetzes, noch 
cher Jedem, nachdem er wuͤrdig iſt, Gutes und Boſes 
austheilt 2°). | 
Willkuͤhrliches Handeln, Ungerechtigfeit, Uneinigfeity 
Krieg, Liebe, Eeſcheinung in verſchiedenen ‚Geftälten, 
Ned, Haß, u. f. w. was die Menfhen den Göttern 
angedichtet Haben, ift alfo falſch, und. ai aa dem 
Begriff von Gott m 
Es iſt nicht. zu läugnen, daß Plato — ſehr wuͤr⸗ 
digen Begriff von Gott hatte, ob er ihn gleich nicht in ſel⸗ 
nen Schriften philofophifch entwickelt. Was wir angeführt 
Haben, find. nur gleihfam einzelne Strahlen , die tie in 
einen Punkt vereiniget haben, Es if jedoch moͤglich, ja 
ſelbſt wahrſcheinllch, daß er in feinem Lehrſyſtem eine 
pplloſophiſche — des .— — hat, weil 
alle 
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‚ale Merkmale zuſammenſtimmen, und ſich afe auf die 
Idee der Vollfommenheit zurückführen laſſen. Mit Recht 
“betrachtet er Gott als ein Übgefinnliched, bloß denkbares 
Weſen. Nur entſtehet dabei die Schwierigfeit, toie, und 
durch. welche Prädicase ed möglich iſt, ein folches Weſen 
gu denken, welches: über alles Endliche erhaben Ift — eine 
Schwierigkeit, die dem Plato nicht unbekannt war. Das 
Unendliche fann nichts von dem feyn, was durch daffelbe 
erſt fein Weſen und Dafenn erhalten hat; ed muß fo gde 
Indiefer Ruͤckſicht noch Über die Vernunft erhaben feyn 29°), 
Und es ſcheint faſt, ald wenn Plato fein anderes Mittel, 
diefeibe zu entfernen, gekannt habe, ald Analogieen gu 
Huͤlfe zu nehmen. So wie die Sonne, fagt er, 
fi im der fihtbaren Welt zu dem Geſichts— 
-finne und den fichtbaren Gegenſtänden vet» 
hält, fo verhält fih In der Verſtandeswelt 
das volllommenſte Wefen zu ber Vernunft 
und zu den denkbaren Öegenfländen 2%), 
Die Sonne iſt weder der Geſichtsſinn noch die fichtbaren 
Gegenftände; aber fie iſt die Bedingung. von beiden, 
Ohne das Licht, das fie giebt, wuͤrde dag Ange nicht fes 
hen, noch die Gegenftände ſichtbar ſeyn. So iſt auch 
das vollkommenſte Weſen weder die Erkennteniß noch 
das Erkenndbare, aa als Die Urfache derſelben 
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noch über beides erhaben. Erkenntniß und Wahrheit find 
. zwar beides Vollkommenheiten, aber das volfommene 
. Wehen nicht ſelbſt. So mie die Eomne die belebende 
Kraft in der ſichtbaren Welt it, welche macht. daß alleg 
entſteht, waͤchſt, und gedeiht; fo ift das voBfommunfe 
Weſen die Urfache, daß alles iſt, was iſt 277). 

Allein in :diefen Schranfen des analogifchen Dans 
kens, wo Gott nur nad) dem Verbältniß zur Welt, als 
der intelligible Grund der Einrichtung der Welt und dee 
vernünftigen Weſen gedacht wird, bat ſich Plato keines⸗ 
weges gehalten. Er nennt die Urſache des Weltalls ges 
zade zu Vernunft, und weil. die Vernunft ſtets nur als 
eine Aeußerung des benfenden Eubjectd gedacht wird, fo 
giebt er der hoͤchſten Vernunft ein Subfteat zu, welches 
er auf 6 RR See Cyuxy) nennt 29) 

Mas 
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Was blieb auch der menſchlichen Vernunft anders übelg, 
als diefer Anthropomorphismug, um fich die Gottheit als 
ein felbftftändiges Welen zu denfen? Uber im Grunde 
erhielt man dadurch doch feinen pofitiven Begriff. Denn 
um fi die Gottheit als die vollkommenſte Intelligenz zu 
denken, mußte man alles bloß Menſchliche aus dem Be⸗ 
griff von Myy wieder wegdenken, z. B. dasGefuͤhl⸗ 
und u die Bereinigung mit einem 
Bb 4 | Kot⸗ 


* 


lofophen. Jene ſuchten In dem Plato eine Stuͤtze 
ihrer Dogmen, und diefe ihrer Schwaͤrmereyen. 
Wenn man ſich einmal in den Kopf gefegt hat, daß 


Plato feine Weisheit aus Mofes und den Propheten 


geſchoͤpft habe, und judisite, fo war es leicht eine 
1 ge Stellen aufzugreifen, welche eine Art von Trini⸗ 
aͤt zu predigen ſchienen. Der vous oder Aoyos hat 
Einige Aehnlichkelt mit dem Aoyos des Johannes, 
.  $jum wenigſten den Worten nach. Die Zwelheit 
" tar älfo gefunden, und’ fo ruͤſtigen Forfſchern fonnte 
es nicht ſchwer fallen, durch die Weltfeele bie Trinis 
tät vollſtaͤndig zu machen. Es iſt nur Schade, 
daß die Stellen, worauf man ſich beruft, richtig 
ausgelegt, einen ganz andern Sinn geben; einige 
in den Briefen Epiitola Il. S. 69. und VL ©. 
92.) aber ſehr rächfelhaft und viellelcht gar verdor⸗ 
ben find. Wie mindern ind nicht Über ſolche Miß⸗ 
deutungen in jenen Zelten; aber auffallend iſt es, 
daß Männer, wie Pleffing, ſich zu Vertheidis 
gern derfelben aufwerfen fonnten. Man fehe Ti⸗ 
demann Geiſt der fpeculat, Philofophie 
2:8 SG. 1189126, Spitem der Platon 
Philoſf. 3:3 S. 149. ſeq. und über dem 
goͤttlichen Verſtand in Paulus ae 
u Xi St; 
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Khipet 2). Es bieibt alſo nichts übrig, als eine In⸗ 
telligenz, deren Subject zwar mit dem Worte YuxXy be⸗ 
zeichnet, welches aber nichts mehr noch weniger als — X 
it Gewiß hat bier die Armuth dee Sprache für die ab⸗ 
gezogenſten Epeculationen, theils auch die Inconſequenz, 
welcher ganz ‚zu ‚entgehen, hier fo ſelten ‚gelingt , die 
Schuͤld. Denn nicht felten wagt ſich der fühne Denker mit 
“feinen Vermuthungen in Das Zeld des Ueberfinntichen , und 
ſpricht in zu menſchlichen Ausdruͤcken von der Gottheit, . 
wenn er auch felbft micht verleugnef, daß er die Grenzen 
der Erkennbarkeit überfpringe 3%) Neon: 
u Indeſſen hat doch Plato theils durch die negativen 
Merkmale, welche Unvollfommenheiten ausſchlleßen, theils 
durch den pofitiven der volllommenſten Intelligenz die volle 
ſtaͤndigere Entwickelung dieſer Idee vorbereiters Eine 
Foige davon iſt auch die Einheit Gottes, dieier zwar 
die mie deutlichen Worten lehret, aber doch ſchon in dem 


299) Epinomis S. 252, 00 Yap cci anuparoy 
"örı wor allo yıyyar' av, zaı xpwa ovösy ovda- 
pws ovösmor’ eyov, MAyv To Fsıorarov out W⸗ 
Yung yevoz. Vergl. ©. 257, 260. Daher heiße 
8 au. die menſchliche Vernunft fey verwandt mit 
der Urfache des Univerfumg, oͤr vous eci yevesyg TOD 
mayruy amev, Es erhellet hieraus der Irrthum 
derjenigen, weiche glaubten, Platd Babe ſich Gott 
als ein reines Licht vorgeſtellt. Die Stelle de 
Republica X. ©. 326.327 gehet nicht auf 
Bott fordern auf Die Weltieele, und überhaupt muß 
man in dieſen und ähnlichen Stellen das Philoſo⸗ 
phem und das Gewand, welches die dichteriſche 
Phantaſie des Philoſophen (Huf, unterſcheiden um 
dag erſte rein aufzuſaſſen. | 


300) Epıltola Is S. 69. 
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Begriff des ſchlechthin Vollkommenen (zo aya3ov) wel⸗ 
ches nur einzig ſeyn kann, und in der abſoluten Urſache 
lieget ot). Daher finden wir auch, daß da, wo er von 
der Weltbidung und der Vorfefung handelt, immer nur 
von einer Gottheit die Rede iſt, die auch durch bedeu⸗ 
dende Ausdruͤcke hinlaͤnglich ausgezeichnet if, daß fie 
nicht mit dee Mehrheit der Vollsgotter — wer 
fann 3@). 

Wir fommen endlich. iu dem Verbaͤliniß * 
Gottheit zur Wels, oder zu feinen Wirkungen, dag 
if, zu der Bildang, Erhaltung und Regierung 
der Welt: Daß Gott die verftandige lebt” Urſache der 
Welt ift, infofeen. in ihre Ordnung und. Zweckmaͤhiakeit 
unvetleunbar ift, folgt: fchon Aus dem Beariff Gottes, 
und der Urt des Beweiſes, den Plate für dag Daſeyn 
Gottes gab. Hier unterfheidet er zwey Punktes dem. 
Sat daß Gott die Welt gebildet hat und vegieret, und 
* Art und a wis dieſes geſchehen if und gefchieher, 

9b 3 Urbet 
' 301) Timesas . 301. 6 0°. (9) —* Tu 
2 army. ‚Politicus ©. 30. pyrTs au Öuw Tıvs Saw, 
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Ueber den legten Punkt vait er nur wahrſcheinliche Vermu⸗ 
thungen, über den erſten aber ein Wiſſen für moͤgllch 203). 
Wir betrachten beides hier nur als Wirfung Gottes, und 
verfparen dag Uebrige bis zu dem folgenden Abſchnitt. 


Da Gott das vollfommenfte Wefen ift, fo muß-dag, was 
er hervorbringt, das Volllommenſte ſeyn. Das Vollkom⸗ 
menſte kann aber nur moͤglich werden durch ein Wirken nach ei⸗ 
nem vollkommenen Idealund Zweck. Die Vorſtellung, nach 
welcher eiwas anderes wirklich gemacht wird, If entweder 
die Vorſtellung eines in der Erfahrung gegebenen veraͤnder⸗ 
Hchen, oder die Vorfiellung eines Objectes, inſofern es 
har durch die Vernunft gedacht wird, mas alle Erfah⸗ 
gung überfleigt, unveränderlih und nothwendig iſt. 
Bon der legten Art L das Peal nach wicem Gott 
bildete u.) 2 


Diefes — iſt in Sott ſelbſt. Den 
das volfommenfte Wefen Farin bei Hervorbringung ande 
ger Dinge nur fich ſelbſt zum Muſter nehmen, es muB 
andere Dinge, fo vlel als moͤglich, ſich aͤhnlich machen. 
Gott bildet alſo nach feinen Ideen, Da aber nichts Bells 
— gedacht werden kann, als Vernunft, und was 
der Vernunft /angemeſſen iſt, fo folgt daraus, daß Gott 
nur vorſtellende vernünftige Weſen hervorbringen, oder 
F dech zum Br der Bi Weltbildung * 


on Timaeus S. 304, a | 


3%) Timaus S. zo5, 303° er peu dy nadag 
.e Ein. &ög.d nosmog, G TE Önmobpyas maAos, ÖnAov, 
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mug. 3), Das deal der Gottheit iſt alſo nichts anders 
als die Idee von einem Syſtem aller möglichen vorſtellen⸗ 
den Weſen, vorzuͤglich der vernünftigen, welche durch 
Sittlichkeit Sorte aͤhnlich und gluͤckſelig werden follen 39, 
Das Boͤſe in der Welt kann nicht von 
Gott herrühren; es hat entweder eine ans 
dere Urſache als Sort, oder eg ift Fein wirfr 
liches, nur (deinbares Boͤſes. Die Beftrafung ' 
böfer- Handlungen ift z. B. kein wirkliches Uebel, ſondern 
‚ eine Foige von Gottes Gerechtigkeit und zweckt auf etwas 
Gutes, die Beſſerung der Menſchen ab 3), 
Was Gott nach einem vollkommenen Ideal gebildet 
Hat, muß er auch erhalten, Er märe nicht dag voll⸗ 
fonımene Wefen, wenn er das zu einem vollkommenen 
Ganzen gebildete vernichtet werden ließ. Er muß daher 
* und jede Tyene des Gangen, wenn fe auch noch fo 
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gering und klein find, fo ordnen und beſtimmen, als es 


der Zweck des Ganzen erfordert. Seine Weltregie 
sung (mpovaa), erfireckt ſich daher Über das ganze Unis 


verfum; auch das Kleinfle entgehet feiner Vorſorge nicht. 
Dazu befist er. als das vollfommenfte Wefen alle Eigene 
haften; Allwiffenheit, Allmacht, Güte, Wei 


heit, und überhaupt. die hoͤchſte ſittliche Bol 
Fommenheit. Die Bernadläßigung einer Sache ruͤhrt 


entweder von einem Unpermögen, ‚oder. von Trägheik « 
oder Unmiffenheit her. Alle viefe Unvollkommenheiten 
find aus dem Wefen Gottes ausgeſchloſſen. Warım follte 
alfo Gott nicht auch für dag Kleine forgen, da: ohne das 
Kleine auch das Große nit feyn kann, und, . wie die 
: ſagen, ohne Fleine Steine die großen nicht feſte 
gen ? 

Die Reglerung des Sanyen uud. aller Theile: deffels 
Ken, iſt der Gottheit deſto leichter, da dazu feine neue 
Bildung, fondern nur eine beffimmte Anordnung und 
Verſetzung von einer Stelle zug andern nöthig tft, je nach⸗ 
Dem es der hoͤchſte Zweck erfodert.. Dieſer Zweck beftchet 
darin, daB in dem ganzen Univerſum die Tugend 
fiege und die Ungugend uͤberwaͤltiget werde 
und allgemeine Gluͤckſeligkelt herrſche je, 


zog) de Legibus X. ©, Ber Timagus 
©. 325: 
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Die Menſchen zu noͤthigen, daß fie Gutes thun, iſt dee 
wegen unmöglich, weil Gott der Seele Sreibeit gab, 
das heißt, das Vermögen; dası Gute oder das Boͤſe zu 
wollen, und ſich felbft dazu zu beſtimmen. Gott beſtimmt 
aber jeder Seele ihre Stelle in dem Univerfum, je nach— 
dem fie Gutes oder Boͤſes that, und lenkt alfo auch böfe 
Handlungen zum Bellen des Ganzen, Dieſes iſt dag 
Richteramt Gottes, den: fein Menſch entgehen Kann, und 
wenn er auch In den verborgenſten Winkeln der .Erde, 
oder in dem Himmel wäre; es wird nicht nur "in dieſem, 
fondern auch In dem fünftigen Leben ausgcübt. Daher 
darf man fi in der Ueberzeugung von der göttlichen Welt⸗ 
regierung durd feine Erfahrungen von dem unverdienten 
Gluͤck der Boͤſen in dieſem Leben irre machen laſſen 310), 
Bote handele Immer nach einem und demfelben uns 
veraͤnderlichen Geſetz, welches ev ſich felbft gegeben hat, 
Es ift alfo ein thoͤrichter und unvernünftiger Wahn, wenn | 
Menſchen glauben, Gott koͤnne durch Gebet, Opfer und 
Gejchenfe, bewogen werden, etwas von feiner Serechtige 
keit nachzulaffen, oder das Boͤſe ungeſtraft zu laffen. 
Wenn Gott fo handelte, fo märe er nicht das vollfoms - 
genſte Wifen, er waͤre noch toeuiger als ein guter Regent 
oder Auſſeher unter den 4 =. 
: | ð 5 | N 


: ae) de Legibus X. & 104» — ‚aus de 
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IV, 
Rosmolssie. 


Die Welt iſt dee Inbegriff aller wirkllch exiſtlrenden 
Weſen, der veränderlichen und der unveränderlichen, dee 
Körper und Serlen, die Gottheit ausgenommen, Plato 
bezeichnet fe daher auch mit den Ausdrücken :- daB Ganze 
(öAoy, das Hniperfum (may) 312), 
| Piato betrachtet nun die Welt als das Product dev 
Natur und der Intelligenz, und verfolgte den Weg wei⸗ 
ter, welchen vor ihm Anaxagoras und Sokrates betreten 
hatte. Der Pete zog bloß die zweckmaͤßige Eineichtung, 
Horzüglich des Menſchen In Betrachtung; der Erſte nahm 
zwar auch eine Intelligenz als Urfache der erften Bewegung 
und Adbſonderung der huotifchen Materie an, ließ aber 
hernach ales durch mechaniſche Urſachen bervirft werden. 
Plato glaubte, die Bereinigung beider Urſachen ſey nothwen⸗ 
dig zur befriedigenden Erklaͤrung des Weltalls. Die Er⸗ 
klaͤrung aus bloß mechaniſchen Utſachen that der Vernunft 
Fein Genuͤge, well dieſe immer nur bedingt find, und nie 
‚auf ein abſolptes Letztes hinfuͤhren; und weil aus Ihnen 
nicht die Ordnung und Zweckmaͤßigleit der Natur erflärs 
bar iſt. Die Unfunde in den melſten Naturgefegen, 
machte, daß man viele Erfcheinungen wicht anders ale 
permitgelft des Einfluſſes eines denkenden Weſens begreits 
Hd) fand. Es zeigte auch von einem Foriſchritt der Vers 
wonfe, daß fie zwifgen dan Erſchelnungen ber ._— 

| un 


a1) Sophifla ©; PR Timseus © 437. 
phil hbus S. 244-247. Politicus S, 30. 
38; de Republica VE, ©, 158. 159. Ti- 
paous S. 302, Die Benennung vorsog leitet Pla- 
19 daher. weil Die Weit ein nach Gefegen beſtimm⸗ 
148 wohlgeordnetes Ganze ſey. Gorgias S. 132. 
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und der. denkenden Natur eine zu große Kſuft band, ale 
daß fie aus der erfien die letzte zu erfläven magte. Die 
Welt aus: Zwecken einer Intelligenz allein. zu erklaͤren, 
ging auch nicht any meil ein Stoff vorhanden ſeyn maß, 
an. welchem die Jutelligen; ihre: bildende Kraft äußert. 
Plato nahm alfo zur Erklärung oder. Welt, ſowohl Natur⸗ 
urſachen als eine Eaufalttär nad) Zwecken an, welche die 
exften leitet. und beſtimmt 33). -  . | | 
Seine Theorle vom der Bildung; der Welt kann nur 
erſt dadurch vollfommen deutlich erden, daß twir feine 
Begriffe. von den beiden Urten von Wefen, aus welchen 
die Welt beſteht, den Körper und Seelen, naͤher entwickeln. 
Daß die Körper etwas zuſammengeſetztes, 3. B. 
aus Erde, Waſſer, Luft, Fener, beſtehendes find, iſt 
eine gemeine Beobachtung . Allein dieſe Beſtandtheile find 
noch nicht die letzten, Im welche man Koͤrper aufldſen kann, 
ſondern Feuer, Luft, Waſſer, Erde, find ebeufalls etwas 
Zuſammengeſetztes, alſo noch immer Körper 9; : Das 
allgemeine Merkmal eines Körpers Ift die Ausdehnung nach 
drei Dimenfionen (Ba$os) und das Solide, Undurch⸗ 
dringliche (560600). Das Undurchdringliche muß nach 
allen drei Dimenſionen begrenzt ſeyn, das heißt, eine 
gewiſſe Figur haben. Die Figur und die AQusdeh⸗ 
nung , oder cin hegrenztes Ausgedehnte — | 
1.3 2 N 5 “ er . * une 17} 
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Wefen des Körpers *15). Die Begrenzung durch 
mathematiſche Figuren "betrachtet Plato als die Form des 
Körpers überhaupt. Da die mathematiſchen Figuren aber 
reine’ Begriffe? und in dem Berftandesvermögen eutbalten; 
find,’ fo muß noch etwas hinzufonimen, wenn ein wirkll⸗ 
cher Körper: werden (ol, und: Dief:s iſt das zu’ Vegreu⸗ 
zende, was alſo in fi die Begrenzung nicht bat, daß 
Grenzeniofe (amsıpov); diefes iſt aber das Dichte 
Ceepedv) >19), Dar vie Form und die Marerie der Koͤr⸗ 
per uiterſchleden, die Form aber urſpruͤnglich in dem 
Verſtandesvermoͤgen enthalten iſt fo liegt ſchon darin die 
Moͤglichkeit, wie ſich Plato die Vereinigung beider, mas 
durch ein Koͤrper entſteht, als etwas Geſchehenes, welches 
eine Urſache vorausſetzt, denken konnte. 

| Andem Plato an den Körpern von aller Form, d. h. 
von aller veftimmten Geftalt und Begrenzung, von Farbe, 
von Allen wahrnehmbaren Eigenſchaflen abſtrahirte, kam 
er auf den uch der . (vi) 37)» Denn alles 

\ dice | 
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dieſes wechſelt an jedem Körper, und er wird alſo immer 
von neuem gebildet und beſtinmt, er iſt Immer im Werden, 


Gaͤbe es nun nicht auch Etwas Bleibendes, ſo koͤnnte 
man gar nicht ſagen, daß er veraͤudert wuͤrde. Dieſes 
Bleibende nun iſt die Materie, durch welche ein Koͤrper, 


‘bel allem Veraͤnderlichen doch immer Etwas iſt Man 
"Kelle ſich z. B. eine Maffe von’ Gold vor, welche von 
‘einem Kuͤnſtler, bald in diefe, bald in jene Form gegoffen 
würde. Während diefer -Ummwandlung kann man nicht 
Tagen: dieſes iſt ein Dreieck, oder. Viereck; aber : mit 
Wahrheit kann man fagens es iſt Gold >13), . Dazu 


. Aeybvres, ou Vebaoue da. '& 345. philebn us 
©. 233-239. Der Ausdruck dah zur Bezeichnung 
der Materie rührt ziwar nicht vom Plato her, aber 
er dat doch dieſen Gebrauch‘ ded Wort zuerſt der⸗ 
anlaßt. Timacus ©, 385. oͤr ouv öy ra vov 

' dia TERToOLV. ypıv Ay mapaxzıraı 1a mov 
army sy ÖtvAasueva, sd dv mov Erm\ör- 
mov Aoyov ösı Zuvudavdyvar, malıv em apyıyv avel- 
Supev dia Poayswv. Go mie die Fimmerlcute 
* das Sol; verarbeiten, fo bildet der Demmrg aus 
der Materie die fichrbaren Gegeuſtaͤnde. Das Bild 
‚war paffend. Die foigenden Philofophen , und (don 
Ariſtoteles bratihten das Wort vAy für Materie, 
aber die erfte bilvlihe Bedeutung verlor fi immer 


— 


mehr. Wie wichtig dieſe Entdeckung ſchlen, fiehet 
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komnit noch/ daß die Materie als Stoff betrachtet wird, 
der gebildet werden ſoll. Jeder Stoff laͤßt ſich aber dann 
am beſten bilden, wenn ee noch ganz ungebildet iſt, noch 
gar feine Fotm erhalten hat 317), 

Diefe Materie, abſtrahlrt von aller Form, kanu 
nun überhaupt bloß als etwas Vleles, Mannichfalti⸗ 
ges gedacht werden, von welchem kein Theil der 
größte, Hein Theil der kleinſte iſt, welches 
alfo ind Unendlihe vermehrt und verrins 
gert werden Bann, ohne an eine Grenze zu 
tommen, - Denn wenn wir und auch das Kleinfte das 
von in Gedanken vorſtellen, fü muß es doch noch Viel⸗ 
heit (#Ay905) feyn, meil ed Feine Form hat, wodurch 
es als Eins (ein begrenztes Ding) vorgeftellt werden 
kbnnte. — Eben ſo muß «8 ohne Grad gedacht, wer⸗ 
den; denn hätte es diefen, fo wäre es begrenzt, beſtimmt. 
Es kann alfo überhaupt nur gedacht werden, ald etwas, 
Das fih ohne Grenzen vergrößern, verkleis 
nern, vermehren, vermindern läßt. (To piei= 


dov, pungorsgov, To areigov) 320), 
Uns 
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| Ungeachtet aber die nrfprüngliche Materie ohne alle 
: Qualitäten gedacht wird ,: fo folgt dennoch nicht daraus, 
daß in ihr gar feine Verſchiedenartigkeit ftatt finde: Es 
iſt vielmehe gedenfbar, daß die urfprüngliche Materie ver⸗ 
ſchiedenartige Stoffe enthalte, weil aus Ihr verſchieden⸗ 
artige Körper gebildet werden. Und fo denkt ſich auch 
Plato wirklich die Sache. Die Materie, fagt er, war 
zwar weder Feuer, noch Luft, noch Erde, noch Waſſer. 
Denn ohne Verbindung mit beſtimmten Formen laͤßt ſich 
davon nichts erlennen und unterſchelden; aber gewiſſe 
» Spuren von dieſen Elementen waren vorhanden; dles 
kann nichts anders heiſſen, als gewiſſe verſchiedene Stoffe 
‚waren da, denen nichts als ihre Form fehlte, damit Beer, 
Luft, u. ſ. w. wirllich daraus würde FU). | 

—— | Diefe 


maoıv amsıpw.yıyvsgIoV. S. 237 .woosdas.dy &y- 
EOTEREY. Kaı .UygoTEpov avraıs, nat mAsov “au &AaT- 
>» mov; na Sarrov non Boaöurspov; aatr.msllov 
Hal ‚GMIK0OTEpOV, .Kas bmoda zv Tu. mooggev 
7. ToMAMV Ös Kai HyrTov ÖsKonievijs aridenev 
&is Ev Guoswu Parmenides © 142. Ari- 
ftoteles Phyficor.I. c. 4. dgmep To ye- 
Ya Oyoı y' 6TMarwv Hai To jirpov, mÄyv Orl ö yev 
rauta moisı ÜAyy, ro de &v ro sidg. Metaphy- 
fiel; c. 6. Plato braucht nicht den Ausdruck 
70 eva; jiroov Mole Ariftoteles hier fagt, ſondern 
peißöv  purpörspov ;: Welche: Comparativen vlel beſſer 
das Grenzenlofe ausdruͤcken. Auch irrt fich Ariſtote⸗ 
k8 Phyficör, IIL e. 6. wenn er fagt: Fe 
‘Hai Tlaruy dia TouTo ansipa Övo -zmoiysev, ori 
Hai ei TyV aufy done vmeoßakkeıv xat sig areibov 
va; Has arm TyV nadcınson: 
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Dieſe Materien erfuͤllen den Raum 322). Denn ber 
Raum iſt ſo wenig als die Zeit entſtanden. Alles, was 
iſt, außer den Ideen und den Dingen an ſich, muß 
irgendwo feyn, alfo auch die Materle. Ohne Kaum 
konnte die Materie auch nicht In Bewegung feyn, wie 
doch Plato annahm. Raum und Materie können fo wer 
nig ohne einander gedacht. ‘werden, daß fogar. Plato nach 
der gewöhnlichen Memung deshalb bie. legte mit dem erften 
verwechſelt, und die Materie,: weil fie den Raum erfüllt, 
Überhaupt für den Raum, in welchem etwas it, haͤlt. 
In dieſer Kückficht verdient auch den Tadel des 
Ariſtoteles 222 b),. Indeſſen darf man nicht vergeſſen, daß 


ödero AR nV ExXovra autuy arta, Hayraradı 
puyv Öarsıneva, emp EMO eXEV may, örav 
my aus 9205. ©. 3806. Tors vaop oure rourw, 
Boov BY TUXy, Ti METEINEV. OUTE TO mapamav 0VO- 
pasaı ruv wv ovomalousvuwv agıoloyov yu ouöcv, 
ÖLOVRED rar väwp ra Ti, Tv aldwv. S. 350. 
Ariſtoteles de generat, et — 
Ich 


322) Timaeus S. 350. 6 öy xaı — Tau» 
va &ka adlyv ıoysıv, mov nu To may E£ aurıy 
Öranosuygev yevasdar —— 6v TE Hai Xugav nat YE- 
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xdet ev roıs Asyortsvag aybaoıs doyuaclv. "Öriik Toy 
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fi Plato — deutlich über den Raum erklaͤrt har, 
es waͤre daher doch vielleicht moͤgllch, daß er einen 
andern Begriff davon gehabt hätte, Grhellet das nicht 
ſchon daraus, daß er die. Materie, ehe ſie gebildet wor⸗ 
den, ſich in dem Raum bewegen laͤßt, und daß In der 
gebildeten Welt durch die Schwerkraft: alles‘ fo sufammens 
gedraͤngt wird, daß kein leerer Raum (ze Xuwpa) übrig 
bleibe 33)? Sollte ein Philoſoph, der den leeren und 
erfuͤllten Raum, den Raum und. die Materie, die ſich im 
demſelben beweget, untetſcheidet, ſich fo. fehr vergefien 
haben, daß er Materle und. Raum wieder Identificir, «2 
Das aͤßt fi ich kaum denken · Wir müfen ung alſo nach 
elner anderen Erklaͤrung Amfehen, aus welcher zugleich 
jene Deutung begreiflich wird. 
"Die Materle iſt nehmlich das & ab ſtanlelle des, 
— Koͤrperwelt, in welchem alle Accidenzien inhäriren.. 
Es giebt ihnen gleichſam einen Ort, am welchem fie haften 
und. mwechfeln: können. . Es iſt nur. ins Beziehung "auf 
die Form ,: welche mit der «Materie verbunden wird, der 
Ort, oder um unsoder eignen Worte des Philoſophen zu 
bedienen, das Aufnehmende der Behaͤlter der 
Sormen + — tann es nun u beſte⸗ 
Inh a au — 
| BER! — 
a — S. 36t. LTE me —88 
“men Auumspieloße Ta — HURÄOTEOY ouoa, 
za xgog kutyv meßursıa BovAssIa Zuvisvar, oQıy- 
ya mavra Kar nevyy Kuga a e æ 
Asımssdan Vergl So 407. FE 
2 Eee Serra 5 SE ar OT 
.-324). Timaeus S. 3485 349 Taroy.de av yar 
13... DO ov TOT TS Liga. el Pdagav Du mobsögy one 
var; .Löpan de magsyou bon eye yarıav 'maotv. S. 
344. 4 aurog öy Aoyoz nanmsgbmg vamdvta Öe- 
Kopeus — — rauro — ası — 
N = 2X ns } -NEQV 
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ben, daß die Materie für ih im Raum, und von denn⸗ 
felben verichieden If; der Philoſoph ſchließt diefe Ruͤckſicht 
nicht aus, aber er zieher: nicht ſowohl den Raum, als 
das in dem Raum befindlie Subftanzielle in: Betracht, 
und zwar in Verhaͤltniß zur form. Wenn man diefe 
Ruͤckſicht überfah, fo mußte nian nothwendig auf den Ger 
danfen fommenz daß Plato: Materie und Raum für Eins 
halte. Es erhellet darand, daß Plete den — 
Kaum nicht weiter eroͤrtert hat. 


Uebrigens bewelſt Plato darin wahre philoſophiſche 
Nuͤchternheit, daß er die Materie ſo wenig als den Raum 
entſtehen laͤßt. Beide ſind von Ewigkeit, ſo wie die 
Form. Nur die Verbindung beider hat einen Urfprung 
in der Zeit, Auch kann die Materie nicht zermichtet 
werden 335). 


: Die Materie iſt urfprängli in —* Bewe⸗ 
gung, eben: weil fie aus verſchiedenen Stoffen beſteht. 
Die verwandten Stoffe giehen einander am, die heterogenen‘ 
ſtoßen einander zuruͤck. Es entficht daraus eine Art von 
Bewegung, wie diejenige iſt, wenn das Getraide gewuͤr⸗ 
felt wird, fo daß dag Leichte einen andern Ort einnimmt 
als das Ehmere. Die Bewegung hat alfo auch gel 
Anfang genommen; fie war aber urfprünglicy geſetzlos, 
and disharmoniſch. Gefegmäßigfelt, mn und Har⸗ 

— | ., mo. 


TEoV. Eu 2 yap ryc — roragarav MV cica· 
raı Öuvansıxy. ÖEXErAL TE yap azı Ta Tavra, Kal 
Ho9Pyv ovöspav rors oöcin mav\ aosTiuv ÜMMav 
sılyDev. oudany andanıng.: Enuaysov Yag. Pucsı 
Mayrı xerrat, ꝓnouutuou TE Kat — vov 
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monie iſt nur Wirkung der Vernunft 3°), Die Materie 
muß alſo nicht nur als rohe ungebildete Maffey 
ſondern auch als regellos — Bewegkraft 

gtoacht werden. 
IDer zweite Beſtandtheil der —* iſt die Form, 
(Excboç) oder die Beſtimmung des unbeſtimm⸗ 
ten Mannichfaltigen. Plato verſteht alſo darun⸗ 
ter theild die Begrenzung der todten Marfe 
der Materte, theilg die Berimmung der 
Bewegung durch gewifſe Gefege 37), : 
Da fein Körper’ ohne beſtimmte Figur, wodurch die‘ 


gpaterie ald etwas Begrenztes im Raume angeihaue: 


wird, ’ gedacht werden fann, alle geometrifche Flguren, 
aber:reine Begriffe find, fo dachte fich Plato die Materie 
urſpruͤnglich als etwas Unbegrenztes, die Figut aber als 
erwas Hinzugekommenes. Die Form aller Körper zu be⸗ 
ſtimmen, waͤre etwas Unnoͤthiges und ſelbſt Unendiches 
geweſen, da dieſelbe fo ſehr zufällig, veraͤndetlich und man⸗ 
nichfaitig iſt. Der Philoſoph ſucht vielmehr nur, fo wie 
die Grundſtoffe der Naturforſcher, die Grundformen aller 
Körper zu entdecken. a... — Luft, Waſſer, 

Er⸗ 


226) Timaeus ©, En dia de mo uy$’ öpeımv 
| " Övvamswv KT 100ppomuY surinkagdan, Kar’ Gü= 
F rn auroıg 16opdors, aAN „avinpakus mar Tan 
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Erde, feine Elemente ‚find, fo find fie doch Grundkoͤrper, 
ans melden alle andere zufammengefegt find, Eben fo 
viele Grundſtoffe ſcheint auch Plato in der urfprünglichem:. 
Materie angenommen zu haben, Daher muß es auch vler 
dverſchiedene Grundformen geben. Und da die Erfahrung 


lehrt, daß dieſe, Maäterien ſich in einander vermandeln,-fo. 


nahm auch Plato darauf Ruͤckſicht. Da alle geometrifchen 
Figuren ſich auf Triangel zurückführen laffen, fo wird 
das Dreieck ald das Princip der Form des Körpers anges 
fehen. Aus dem gleichfeitigen und ungleichfeitigen Dreieck 
werden vier mathematifche Körper der Kubus, die Pyra⸗ 
mide, das Octaedrum und fofaedrum, als die Form 
der Erde, ded Feuers, der Luft und des Waſſers abgeleitetl, 
welche an ſich fo Flein find, daß fie nicht wahrgenommen 
“werden können. Durch Verbindung mehrerer entficht erſt 
ein. Aggregat (oyraos), welches Gegenftand der Sinne . 
it *22). Mato fuchte auch die Nothwendigkelt der vier 
Glementarförper aus Gründen zu deduciren, welches aber 
freilich nicht gelingen konnte. Alles was entflanden iſt, 
muß fihtbar und empfindbar ſeyn. Das erfte 
iſt ohne Feuer, und daß zweite ohne etwas dichtes, Erde 
nicht möglich. Diefe zwei Körper koͤnnen aber ohne einen 
dritten nicht beftehen, durch welchen eine geometriſche 
Proportion entfieht.. Da aber ein Körper nicht blog aus 
Flaͤchen, fondern aus einer Grundflähe und Höhe beſte⸗ 
het, ſo müffen hier zwel mittlere Proportionalglieder ſeyn / 
” en und a. die Proportion zwiſchen Feuer vnd 
Ers 


328) Meno S 239. Timaens ©, 351. ‚öre 
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Erde vollenden 329) Wir Balten ung dabei nicht auf, 
weil alle diefe Dogmen, weiter verfolgt, ung in die Phyſik 
abfuͤhren, auch überhaupt nicht fehe deutlich, ſondern 
mehr chapfodiftifch abgehandelt find, 

“ Die Form in Anfehung der Kräfte und der Bewe⸗ 
gung if Ordnung, Regelmäßigkeit, Harmos 
nie. Durch fie ift die Größe, bie Beltandtheile, dag 
Verhoaͤltniß der Körper zu einander, die Richtung der 
Kräfte, das Maaß der Bewegung  abgemefien, daß 
die Körper neben einander beftehen, und ein Ganzes augs 
machen 33°), Alles, mas nach einer Regel geſchiehet, 
auf eine beffimmte Ordnung, oder auf Zwecke hinweiſt, 
gehört zur Form: Dieſes leitet Plato nicht aus der Mas 
gerie, nicht aus den in derfelben imhärirenden Kräften, 
fondern von eimer Intelligenz Ber, welche auf diefe Are 
die Materie geordnet und gebildet hat, Die Entflehungss 

3 _ art 


329) Timaeus S. 307. Uebrigens nahm Plato 
nur in feinen populären Schriften vier, zuweilen 
aber, wie Epinomis ©. 253 fünf, in feinen 

Öramgsoen aber nur drei Elementarförper an, tie 

“ Ariitoteles de generatione et cor- 
-rupt. II. c, 2, berichtet, To yap „scav (alfo viele 
lelcht Waſſer und Luft) prypa moreı. | 
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art dieſer Idee iſt nicht ſchwer zu entdecken. Der erfie 
Grund liege ſchon in der Ideenlehre. Als urfprüngliche 
Begriffe der Vernunft gedacht, unter welche äußere Ob⸗ 
jecte ſubſumirt werden, hätten fie, fdloß Plato, ihre 


. Anwendbarkeit und Peichung auf Dbiecte nur dadurch 


/ 


befommen, da die Dvjecte nach ihnen von der hoͤchſten 
JIntelligenz gebildet worden. Zweitens. Geſetze, Kegeln, 
Harmonie, ſchienen ihm bloß aus der Thätigkrit einer 
Vernunft erklaͤrbar zu ſeyn. Das Selbſtbewußtſeyn übers 
zeugt ung von der Function der Vernunft, fur uns ſelbſt 


gefeßgebend zu ſeyn; Geiege fünnen wır nur darch Ver⸗ 


nunft deufen; alles diefes begünftiget jene Ableitung 7), 
Nur -verfährt Plato feibft nicht darin confequent, Daß er 
doch (dom gewifje Naturgefege vor der Blldung der Mas 
gerie annimmt. Denn er fagt: die dichten und ſEweren 


Theile bewegten ſich an einen andern Ort, als die leichten 


und lockern 32). 

Die Materie iſt urſpruͤnglich ohne Form, dieſe wird 
ihr mitgetheilt. Daher wird die Materie als das Em⸗ 
pfangende, als das Subſtrat der Form betrachtet. 
Daher die figuͤrlichen Ausdruͤcke: Mutter. Amme, (pp 
Top, rı'yuy, To mavdexss, To Ösyonevov). Durch Die 


Bildung der Materie wird der Form ein wirklicher Gegen⸗ 


fand gegeben. oder, mie er ſich ausdrückt, es entſteht 
ein Bild, Kopie, (Eıxwv) von der Form. Daher 
muß etwas feyn, an dem dag Bild bervorgebradht wird, 


das ift, dag im Raum befindliche CH xwoa), der Stoff, 


Er Das einzige Prädicat, was der Materie 
ung 


331) Epinomis ©, 254. .xara raurz Yap au 
Kat Waaurwg MOREVOMEVOY ati. Mas maDUy Haı man 
oxov, renuyoiov IKavov, TAU: _— Su & * 
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— zukommt, iſt, daß fie die dorm an⸗ 
nimmt 333). | 
Die aus Diaterie und Form — Körper find 
ihrer Natur mac veränderlich. Jeder Koͤrper iſt ein Ag» 
gregat (ayxos): von- mehreren Beinen, nicht wahrnehm⸗ 
baren Elementartheilen , welche fich in Anfehung der. Größe, 
Beſchaffenheit und Verbindung verändern. Bei allen 
innen und Außern DVBeränderungen, (Bewegung, Zus 
nahme, Abnahme, Entftchen, Vergehen) wird die Iden⸗ 
titaͤt des Koͤrpers vorausgefegt; denn man koͤnnte nicht 
ſagen, daß er zunehme oder abnehme, wenn er nicht mehr 
derſelbe Körper iſt. Ein Koͤrper iſt aber fo lange: derfelbe, 
als ſein beſtimmtes Weſen dauert, das heißt, fo lange die 
Beſtandtheile, welche zu einer Art und Gattung gehoͤren, 
mit. der ihnen zukommenden Form in einem Aggregat: any 
getroffen werden. Es fann ſeyn, dab ſich Theile von 
der Maffe trennen, andere verbinden, daß ſich die — 
titaͤt oder die Geſtalt des Zuſammengeſetzten aͤndert; es 
iſt aber, noch derſelbe Körper, wenn dieſelbe auf einerlei 
Art geformte Materie vorhanden, und die Anzahl derſelben 
Elementartheile uͤberwiegend iſt. Die Form des Mater 
ei hs au die Urſache der Beharrlichkeit der Körper; 
7 664 u yon 


339 Timaeus S. 350, 345+- To. ev ð yıyveran, | 
S. 349, TO 795 Xwpas- yevog &öpav mapexov 0o« 
EXELYEVEOW may. S. 343, 344. enuarysıov Yap 

Bugs mayrı nEITAU, HIVOUMEVOV. TE RAR ÖRTNNMATI- 

Qapsvav, umo Tun. .onvrwv. S. 349: winori uev, 
« EMEIMED ODÖ AUTO TOVTa EP W yeryovev, Eauryg E10, 

irspau.:Öe TIvag as, Pegeraı Davrasua, dia rauroæ 

er Erspw. moosyue Tıyı Yıyvssdan. S. 345 >: 344- 

FAUTOV AUTYV EL MOOSHYTEOV. Er vag ryc Saurıs TO 
ragarav oun — zum — TE. 1“ 
7 ME TE BAYTa. it in. 


* J 


408 Zweltes Hauptſtuck. Sechſter Abſchnitt. 


denn dhüe dieſe kdunte man nicht Eiwas Erde, Waſſer, 


Luſt, u. ſ. m. nennen 334) 

Den Koͤrpern und Seelen kommt Kraft wu; aber 
andere iſt fie in Körpern, anders in Seelen. Diefen Uns 
terſchied muͤſſen mie jest näher entwickeln. Seele iſt 
überhaupt dasjenige, was den Grund des 
Lebens enthält. , Leben lege man demjenigen, bei, 
was in fidy ſelbſt den Grund feines Wirkens hat ”( re 
daura new). ° Seele iſt alfo nichts anders, als eine 
abfoiure Kraft, oder eine urfprünglice Caufalität , 
(mierg even y my) 99) Selbftehätigkeit oder 
Spontäneität iſt alſo der Charakter, wodurch Plate Köw 
per und Seele unterſcheidet; aber er verfichet nicht alles 
zeit eine Thyätigfeit nah Vorſtellungen darunter, fondern 
nur eine ſolche, die nicht von eier andern Kraft abgelei⸗ 
tet iſt, mit einem Wort, jede Grundkraft (aaxy) 
Daher Tommi es, daß ſein Begriff von Seele eine viel 
größere Sphäre hat, als nach unſerm Epradhgebraud). 
Denn niche nur den Pflanzen, fondern auch felbft der Mas 
terie wird eine Seele beigelegt; die Bewegung der Planes 
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gen, Infofeen fie nach feinem Naturgeſetz erklaͤrt werden 


* 


konnte, betrachtet er als die Wirkung einer Seele. In 
dem engern Sinne ft; Seele eine Cauſalitaͤt nach Vorſtel⸗ 
lungen. Man kann alſo überhaupt fagen, "daß: Plato 
jede Kraft, die fich nicht weiter erllaͤten noch ableiten läßt, 
Seele nenne, 4. B. Triebe, den Organismug, die ur 


“fprüngliche Bewegkraft, die Denkkraft. 


Dieſe Bedeutungen muß man wohl unterſcheiden. 
Denn P ato bedient ſich bald der einen, bald der andern, 


je nachdem es feine Gedanfenreihe erfordert; zuwellen ver⸗ 


bindet er beide, Auf diefe Art entwickelt ‚ev den. Unter⸗ 
ſchied zroifchen Körper und Seele. Der Seele, fagt er, 
fommet zu das Unſichtbarſeyn, das Erkennen, 
das Bilden md nah Zwecken wirfemsn dem Koͤr⸗ 
per aber: das Sihtbarfeyn, das Gebildetwer⸗ 


Den, das Werden. „Die. Seele ift eine felbftäns 


Dige abfölute Kraftslapxy); die Körper: haben 


‘nur. bedingte. Kräfte; die Seele It beffimmend, der 


Körper das Beſtimmbare; die Seele iſt die (lebte) _ 
Urfade aller Veränderungen , der Körper 
If die Urſache von. feimer Beränderung 33°), 

E8-erhellet daraus, daß Plato mit: diefen Begriffen 


ſehr ſchwankend war. .. Er, betrachtet zumellen die Körpers 


welt ale eine todte Maffe, ohne: alle Kraft. In diefem 
Sinne entfpeingt; alfo alles Wirken, alles Leben, zuletzt 


aus eines on — man aber den letzten Begriff 


— e = weis 


336) Epinomis' S. 352. rouro d’ ss (To \yy- 
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weiter verfolgt, fo IR die Seele auch wieder nichts als die 
urſpruͤngliche Kraft, welche in dee Materie enthalten iſt. 
Daher:ift ee auch genoͤthiget, einen Unterſchied zwiſchen 
der vernünftigen und unvernuͤnftigen Seele 
anzunehmen. : Die legte iſt nichts anders als phyſiſche 
Kraft, welche geſetzlos wird; die erfte, die nach Geſetzen 
durch eine Vernunft beftimmte * geregelte Sroft oder 

das Vernunftweſen ſelbſt 327). 
Es iſt indeſſen nicht Algen, diefe — zu 
erklaͤren, und den Ideengang des Plato zu verfolgen. Die 
Spontaneitaͤt, wovon ung unſer Selbſtbewußtſeyn übers 
zeugt, wurde von dem Plato als Hauptcharakter ber 
Seele gedacht, wodurch fie. fi von andern Kräften unter 
ſcheidet, ohne damit dem zweiten Charakter, Vorſtellungs⸗ 
kraft, jederzeit zu verbinden, jede Wirfung nun , die 
ihren Grund in einem. Dbjecte hat, und nicht aus einer 
andern. erflärt werden. fann, hat eine Aehnlichfeit mit der 
Neußerung der: Spontaneitaͤt, und fie wird ‚daher aus 
einer Seele erklärt. — © Die Bewegung konnte Plato fo 
mwenig als die Materie als entftanden denken, weil eg 
dem Geſetz des Verſtandes widerſpricht, etwas aus Nichte. 
entſtehen zu laſſen. Die Bewegung uͤberhaupt von der 
Wirkung einer Intelligenz: abzuleiten, wie Anaxagoras 
gethan hatte, dieſen Iusweg zu ergreifen, der nichts ers 
klaͤrt, konnte ſich Plato aus dem Grunde nicht entſchlieſ⸗ 
ſen, weil das Daſeyn des phyſiſchen Boͤſen, worauf jener 
keine Ruͤckſicht genommen hatte, damit nicht zuſammen⸗ 
ſtimmte. Es blieb daher nichts weiter uͤbrig, als eine 
ewige Materie mit elner ewigen Bewegkraft anzunehmen, 
die er, infofern fie der Materie inbärirt, ‚und von nichts 
andern abgeleitet wird, Secle nennt. Diefe ift alfo nichts 
anders, als die gan aller ass phyſiſchen 
Kraͤfte, 


337) de Du x s. 9 Ds 94. 
Vergl.· Limaeus S. 237 


philbſephi⸗ dee piaerr·n 


Kräfte, welche die Vernunft, um fie auf Einßeit vuri 
zu führen, ‚unter dem Begriffe einer. Seele denkt. 

Die Seelen in der zweiten Bedeutung, oder die 
Vorſtellungskraͤfte, laſſen ſich nicht aus der Materie er⸗ 
klaͤren Denn Denken, Erkennen, Wollen, ſind Thaͤ⸗ 
tigkeiten, die mit feiner Materie, noch mit einer Kraft der 
Materie (Bewegungsfraft) einige Achnlicpkeit, oder etwas 
gmein haben. Die Berfuhe, das Vorſtellen aus der 
‚Materie zu erflären , find daher vergeblih, und für die 
Bernunft unbefriedigend 33°), Es find daher urfprünge ⸗ 
liche Kraͤfte, die an ſich als -felbfiftändige Weſen betrachtet 
werden. Gleichwohl leitet. fie Plato, zuweilen aus einer 
gemeinſchafilichen Duelle, der Gottheit, ab; nach dem Ge⸗ 
ſetz der Vernunft, in ihren Nachforſchungen, bis auf ein 
abſolutes Letztes gu gehen, und ſyſtematiſche Emhent in 
alle Erkenntniſſe zu. bringen. 

Die Welt enthaͤlt nun alle Koͤrper und Seelen it 
ſich, die nur wirflih find, die Gottheit ausgenommen, 
und beide zufammen genommen machen dag Univerfum , 
ein Ganzes aus. Go. wie nun aus der Vereinigung 
eines Körpers und einer Seele ein lebendes Weſen ( Cwov ) 
entſteht, ſo betrachtet au). Plato die Welt; wegen der . 
Verbindung beider Weſen, als ein lebendes Werfen, - 

Diefe Begriffe mußten wir vorausſchicken, um 
Platos Philofopbeme über. die: Ent ſtehung der Welt 
darzuſtellen. Die Welt iſt als ein aus mehreren Beſtand⸗ 
theilen, die urſpruͤnglich getrennt waren, zuſammenge⸗ 
ſetztes Ganzes entſtanden, entftanden durch die weitbil⸗ 
dende Kraft der Gottheit. Dieſe wiirde aber, durch den 
339 Ebiäamiy 8.257 mowreu eV, Ta 0vra. 
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zu | bildenden Stoff (die urſpruͤngliche Bewegung) einge 
fhränft. Daher iſt die Welt zwar die moͤglichſt vollkom⸗ 


menfte; aber alle Unvolllommendeit aus ihr zu entfernen, 


Heß der Stoff nicht zu. Die Einrichtung der Welt muß 
alſo theild aus der Thaͤtigkeit der Vernunft, theils aus 
der Beſchaffenheit der urfprünglichen Materie erklärt 
werden 339). 
Die Welt it von Gott nad einem vollfommenen 
Ideal gebildet, welches nichts anders, ale die intelli» 
gible Welt iſt, und als folhe alle mögliche Gattungen 
u. Arten befeeltee und vernünftiger Weſen in der Idee 
enthält, Die Nachbildung (sw) iſt die fichtbare 
Melt, welche jene Wehen in der Wirklichkeit in fi bes 
greift 320), Diefe Weſen machten den legten Zweck 
der Gottheit aus, um deffen willen die Welt felbft ein 
befeeltes, durch Vernunft eingerichtetes Veſen genennt 


um 
339) Timaeus © 305. ayagos m! (ö Eunsas 
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| Um dieſes Ideal wirllich zu machen, ‚bildete. Gott. 
die Materie nach » demfelben. Er formte die Materie 
‚nad den geometrifgen Figuren, er ordnete die Kräfte, 
derfelben durch Gefegte, und ſtellte fo ein jiweckmäßiges. | 
Ganzes dar **). 

Die Vollkommenheit der Welt, wodurch 
ſie dem Ideale entſpricht, beſteht 1) in der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und Allheit. Sie enthält die ganze Duans 
tität der Materie und alle aus ihre geformten Körpers; 
fie begreift .alle. vorftellende Weſen. Sie begreift alles 
in a und außer ihr ift nichts * >), 2) Uns 

nexr⸗ 


ves5ſSa Tw.. dia dy mov Aoyızıov Tovög, vouv MeV &V 
Vox uw ös &v gwparı auvisag, TO mav Zuve- 
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zerſtoͤrbarkeit. Denn fie iſt das allbelaſſende. Außer 
der Welt ift nichts‘, was fie zerflören kͤnnte. Gott 
allein könnte fie wieder in ihren vorigen‘ Zuſtand zus 
ruckfallen laffen, allein fein Wille ſtreiter dagegen. In 
der. Welt finder man ein beftändiges Werden und Auf- 
idſen; aber nichts gehet verloren; neue Zuſamnienſetzun⸗ 
gen gehen hervor. Das ganze Univerfum näpret fi 
gleihfam von Auflöfung und Verweſung **2). 3) Das 
Weltideal ift ohne Veränderung, ohne Anfang und Ens- 
de, ewig. Die Nachbildung 'deffelben, die Weit, kann 
in dieſer Bedeutung nicht ewig ſeyn, wegen ver uns 
aufhörlihen Veränderungen; damır aber die Welt aud) 
von diefer Seite dem ideal fo viel als möglidy ähnlich 
fey, fo machte Gott die Welt zu einem Bilde der ewi⸗ 
gen Zeit durch die unaufhörliche Folge von Beränderune 
gen. Der Welt fommt unaufhörlihe Dauer bei allen 
Veränderungen zu 37), 4) Unabhängigfeit und 
Selbftändigkeit. Die Welt ift zu einem für fid 
befiehenden, ſich ſelbſt zureichenden, in ſich vollfoms 
menen Weſen (avrorgarwp) gebildet, Nichts kehle ihr, 
fie bedarf feiner äußern Gliedmaffen, leiner Einnorgane, 
denn außer ihe iſt Fein Gegenfland -der Wahrnehmung, 
nnd in ihe fein Beduͤrfniß. Alles was fie leidet und 
wirket, geſchiehet ohne fremde. Vermittelung, durch fie 

en ſelbſt. 
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ſelbſt 20). Dievolfommenfte Geſt alt, die ſphaͤ⸗ 
riſche. Deun 'die Erkelfigur "begreift alle Arten von Figu⸗ 
ren in ſich, wie die Welt alle Weſen, und ſie iſt die ein⸗ 
zige Figur,’ welche ſich gleich und aͤhnlich iR’ indem 
alle Theile gleichweit von dem: Mittelpunkte abſtehen 37). 
6) Die vollkommenſte Bewegung. Die Kreiss 
bewegung, da ein Körper iregelmäßlg in demſelben 
Raume, ſich um feinen eignen Mittelpunkt beweget, ift die: 
volfommenfte, und diejenige Bewegung, welche mit der | 
Vernunſtthaͤtigkeit die größte Analogie hat / * mr ift- 
dee Bar u Tpeil — * | 
4 F vo. —*— 
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Dle Bewegung der Materie war urſpruͤnglich un⸗ 
ordentlich und regellos; Gott regelte fie durch: die Were: 
nunft, das heißt, er gab. ihr den Charakter, der Vers 
nunft, Einheit und Einförmigkeit: Dieſes druͤckt Plato 
ſo aus: Gott verband mit. der: (urfprünglichen, unor⸗ 
dentlihen) Seele Vernunft, . Hleraug entſtand «die: Aute: 
georduete Weltſeele. Man wuͤrde ſich fehr irren, wenn 
‚man hier ‚die Seele in einem andern Sinne naͤhme, als 
den wir oben angegeben haben, oder eine beſondere 
Subſtanz verſtehen wollte. Denn die Weltſeele iſt / nichts 
anders. als die geſetzmaͤßtige Bewegung der Welt, vor⸗ 
züglich der Himmelskoͤrper; die Kreisbahn der —* 
von der linken zur rechten, oder von Morgen gegen 
Abend Dopa Tys ravrov Qucews) und -die Bahn 
‚der Pıaneten von der rechten zur linfen, von Abend ges 
gen Morgen, (5 Popa my rouv Iarsgou Quosuc). 
Beide find freisfdrmig , aber mit dem Unterfchied, daf 
der Himmel umd die: Fixſterne fi im Kreiſe bewegen, 
ohne ihren, Kaum zu verlaſſen, die Planeten hingegen 
aus einer Stelle des Raums zur andern fortſchreiten. 
Daher die Benennung beider 347). Plato bedient ſich 
freilich zumeilen folder Ausdrücke, aus denen man 
ſchlieſſen fönnte, daß er unter der Weltſeele wirklich 
eine denfende en RAR: welche die Bewegung 
| deu 
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der Welt nach Geſetzen und Zwecken leite. Denn gleich 
nachdem er die Bildung der Weltſeele auf eine fche . 
dunkle und roͤthſelhafte Weite Befchrieben hat, fährt ex 
fort, die: Thätigkeit der Weltſeele als eines denfenden 
Weſens zu befchreiben 3°°). Auch läßt Plato die menſch⸗ 
liche ‚Seele : auf diefelbe- Art und aus denfelben Beſtand⸗ 
theilen, als die MWeltfeele gebildet werben 3°”),  Diefe 
ganze Stelle iſt aber eine ber dunfelften in allen Schrife 
ten ded Plato, und es iſt kaum zu hoffen, daß fie je 
mald ganz  aufgellärt werde: Denn das ganze Unter 
nehmen, : die Entfiehung eines Dinged, von dem told 
eine bloße. Idee, aber Feine Erkenntniß Haben, zu bes 
ſchreiben, und die Zufammenfesung eines Etwas, dag 
immaterlel ift, aus Beftandtheilen fo zu ſchildern, daß 
man «8 gleichfam -vor feinen Augen werden fehe, fonnte 
nothwendig nicht gelingen und nur in bifdlichen Aus⸗ 
deücken gefchehen, die anſtatt Licht zu geben nur ver⸗ 


dunfeln mußten. Iſt man endlich nach vieler Anfiten | 


gung. dahin gefommenz. hinter den Bildern ein Paar 
| ſchlich⸗ 
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ſchlichte Begriffe zu entdecken, welche meit. natürlicher 
ausgedruͤckt werden konnten, fo vermißt man doch end» 
lich Zuſammenhang, Haltung und deutliche Beziehung 
des Bildes auf den Gegenſtand, und tappt wie⸗ 
der wie zuvor im Finſtern. Man ſiehet zum Beiſprel 
nicht, was die Darſtellung der verſchiedenen ‚Akte des 
Vorſtellens und Denkens bei der Weltſeele ſoll, wenn 
dieſe nichts als bie geſetzmaͤßlge Bewegung des Himmels 
und der Himmelskoͤrper il. Es iſt zum weuigſten keine 
Spur vorhanden, Daß Plato einen Realzuſammenhang 
zwiſchen dem Denken und der Bewegung annimmt, oder 
die letzte von dem erſten ableitet. Dieſe Schwierigkeit 
laͤßt ſich nicht heben, wenn man auch annehmen woll⸗ 
te, die Weltſeele fen. wirklich ein vorſtellend Weſen. 
Denn nicht nur wird die Bewegung und die Art der⸗ 
ſelben durch das Vorſtellen gar nicht erklaͤrt, ſondern 
es widerſpricht auch allen Dogmen des Plato uͤber die 
Natur des vorſtellenden Weſens, was er von der Mi⸗ 
(hung und Thellung der Weltſeele in mehrere: Kreife 

jagt; | \ 
Ueberhaupt iſt Plato, mas das Princip der Welt⸗ 
bewegung. ‚betrifft, ‚fehr - unbeffändig und ſchwankend. 
Dub Gott der erſte Urheber Der MBeirbildung und die 
Urfache der regelmäßigen. Bewegung ſey, dieſes behaup⸗ 
tet cr beſtaͤndig. Ob aber Gott: nur von Anfange her 
Welt die Geſetze vorgefchrieben, oder ob er die Bewe⸗ 
- gung noch immerfort keite, ob er diefed ‚unmittelbar 
oder mittelbar. thue, darüber erklärt ‚er fi nicht auf 
eine und diefelbe Weite, In dem ‚Timäus ſcheint es, 
als bemirfe Gott dieſes durch die Weltfeele. In dem 
Politicus aber fommt der Gedanfe vor, daß Gott die 
Welt felbft zuerft in Bewegung gefet habe, daß diefe 
dann eine Zeitlang von ſich ſelbſt nah dem Willen dee 
Gottheit ich bemege, big die urfprüngliche Unordnung mie 
der fo überhand nehma, daß Som, damit nicht das 
X Ban 
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" Gange zerfalle, die, Zügel deu Regierung wieder ergrel⸗ 
ſen müße 352). — 
Deicſes Reſultat giebt und auch das zehnte Buch 
der Geſetze. Nachdem er den oben angefuͤhrten kosmo⸗ 
logiſchen Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes aufgeſtellt hat, 
wirft. er die Frage auf: mas für eine Seele (das letzte 
Princip der Bewegung) ‚Himmel und Erde und die 
Bewegung des Weltalls vegiere, eine vernünftige, gute, 
oder eine böfe, vernunftlofe? und fchließt damit, es laffe 
fib nicht anders denfen, als daß. die vollfommenfte 
Seele (es ſey nun eine oder mehrere) die Urſache 
von der Welt, .alfo auch jedes einzelnen Weltkoͤrpers 
fey. Wir wollen jegt nur bei der Sonne fichen Dies 
beu; denn Mag von einem gilt, muß aud von allen 
mad dem Ganzen gelten. Der Körper der Sonne wird . 
yon Jedermann angefdauet; aber die Seele (die fie in 
Bewegung ſetzt) ſiehet niemand; denn Seele uͤberhaupt 
D d 2 mi 
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iſt nur etwas Denkbares. Alſo kann auch die Vers 
nunft durch Begriffe hier nur etwas entſcheiden. Wenn 
wir alfo ſagen, eine Seele beweget bie Sonne, fo laſ⸗ 
fen ſich drei moͤgliche Faͤlle denken. Es iſt entweder 
eine Seele In dieſem leuchtenden Körper ſelbſt vorhan⸗ 
den, welche alles beſtimmt, ſo wie die Seele in dem 
menſchlichen Körper; oder, wie einige behaupten, fie hat 
einen Luft» oder Feuerkoͤrper angenommen, und treibt 
mit Außerer Bewalt den Körper durch den Körper; oder 
endlidy eine Seele, die ganz koͤrperlos iſt, und andere 
ung unbegreifiihe Kräfte beſitzt, iſt die Urſache ihrer 
Bewegung. Dieſcs gefchehe abet, mie es wolle, fo ift 
es doch am beflen, daß jeder Menfch die Seele,/ welche 
Die Sonne beweget, für Gott halte 373). Wenn man 
- bier den Zweck des Plato, das Daſeyn Gottes zum Bes 
Huf der Nellgion und als Einleitung eines Geſetzbuches 
zu bewelſen, überlegt; fo wird man ſich leicht die Urs 
ſache erklären fönnen, warum er bald von einem, bald 
von mehreren Göttern fpricht, und überhaupt die Ber 
möähang nicht verkennen, feine phliofophifcheh Lehrſaͤtze 
an die gemeinen: religiöfen Borftellungen anzuſchließen. 
und daraus ift auch vielleicht überhaupt die Vorſtellungs⸗ 
are von einer Weltfeele entfprungen. : Zum menieften 
entfcheidet er nicht, . ob eine befondere Seele, oder Gert 
(denn die vollfommenfte Secle it nichts anders ale 
Gott) der Weltregierer ſey. Eben ſo fehonend iſt er. 
gegen die Volkemeinung, welche die Planeten und übers 
haupt die ‚Sterne vergoͤtterte, aber ohne zu vergeffen, 
feine eigne, eines Philoſophen mürdigere Anſicht hinzu⸗ 
zufügen. Es iſt unbegreiflich, ſagt er, mie eine bloße 
Noturkraft fo große Maſſen allezeit hindurch im Kreiſe 
bewege. Ich behaupte, Gott allein iſt die Urſache da⸗ 
von, und Feine andere. Denn ein — Weſen iſt 
| J niur 
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nur allein durch Gott moͤgllch. Da nun Gott dieſes, 
{hun faun, fo war. ed ihm auch leicht, jeden Körpen 
und die Körpermaße des Univerſums zu beſeelen, und 
Dann“ diejenige Bewegung vorzuſchreiben, 
weiche cr für die befte erkannte Wir koͤnnen 
demnach alles in den richtigen Sag zuſammen faffen 
Es if unmoͤglich, daß Himmel und ‚Erde, alle Sterne. 
und aus diefen zufammengefsgten Körpermaßen fi) ſo 
regelmäßig alle Jahre, Monate und Tage bewegen, und. 
daß alles, was daraus erfolgt, für das gefammte Mens, 
ſcheugeſchlecht ſo zweckmäßig. if, wenn niht..eine- 
Seele auf alle einwirft, oder. in jedem Koͤre 
per eine beſondere Seele wohnet. — Wen: 
alſo diefe Gedapfen von dem Unlverſum richtig, und 
- die Sterne für göttlihe Dinge (Izıa) gu, halten, 
find, fo muß man annehmen, entweder, daß.fie- 
felbft Götter, oder zweitens, daß file Bilde 
niffe der Götter find, indem fie die Goͤt⸗ 
ter, als mit der Höhften Vernunft aus ge— 
rüfßete Künftier ſelbſt gebildet Haben 3%), 

Wir fönnen alfo, ohne Gefahr zu irren, annehmen, 
daß fid) Plato, wie in mehreren Yunften, fo auch in dien 
ſem, nad der gemeinen Vorftellungsart- bequemt, und 
um die Weltbildung anſchaulicher darzuſtellen, eine Welta 
feele angenommen, oder mit andern Worten , die Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes, welche er zur Erhaltung der Welt noͤthig 
erachtet, der Kaffungefrafe der Menſchen näher rückte, 
indem er fie in der Weltfeele hypoſtaſirte. Aber für feine 
ernſte Schauptung kann man das nicht Halten, well: fie 
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mit ſeinen andern Gedanken nicht zuſammenſtimmt. Der 
Hauptgedanke, welcher in der dunkeln Stelle von Bil⸗ 
dung der Weltfeele ausgedruͤckt iſt, kommt darauf hinaus: 
Die Bewegung der Welt it durh Gefene ges 
vegelt worden, ;- Bewegung läßt ſich nicht denken ohne 
BVBeränderung, Befeumäßigfeit nicht ohne Einförs 
migfeit, Einheit. Das Erfte, Veraͤnderlichkeit ohne 
Einheit ift der Charakter der Körper und der uriprünglis' 
chen Bewegung in der Materie; das Zweite iſt der Cha 
zafter der reinen ntelligeng, der Vernunft. Beide wer 
den vereiniget in cin Subjeft‘, (ovoma oder Kraft). 
Die Weltfeele ift alfo eine Kraft, melde ſich durch 
Einförmigfeit bei aller Veränderlidhkeit, 
oder durch regelmäßige Bewegung aͤußert 359%, Diefelben 
Merfmäle paffen auch auf jedes vorftellendes Weſen, wie 
Die menfcliche Seele ift, meil das Hauptmerkmal des 
Begriffs der Seele, melden ſich Plato gebildet Hatte, 
Thärigkeie IR, und für diefen Begriff fein anderer 
Ausdruck ſich fand als zuyas 2%), Die Weltſeele iſt 
nun, - 
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nun, wenn man alles auf das Arengfie nimmt, nichts . 
anderd.alg die Bahn des. Himmels und der Himmelskoͤrper/ 
deren weitere Unterſuchung nicht hieher gehört #7). 

Wir uͤbergehen das übeige Detail über die Entſte⸗ 
hung und Bildung der Welt aus dem Grunde, weil es 
theils mehr. in dag Gebiet der Phyſik als der Phliofophte 
gehört, theus, weil Plato dag Meifte davon nur: fuͤr 
Waherſcheinlichkelt, Vermuthung umd Hypotheſe giebt. 
Pur eine kleine Ueberſicht Über die verſchiedenen Arten von 
leberiden. Weſen mag hiet noch eine Stelle einnehmen. 

2 Die: Welt: ift eigentlich. um der tebendigen vorſtellen⸗ 
den Weſen willen gebildet; aus dieſem Grunde nennt‘ 
Plato vorzuͤglich die Welt ſelbſt n beſeeltes Weſen. Das 
her bildete Gott ſo viel Arten von lebenden Weſen, als 
in der Idee davon enthalten ſind. Ein lebendes Weſen 
IR etwas Zuſammengeſetztes aus Seele und Körper, Es 
glebt daher ſo viel Ordnungen von lebenden Weſen, als 
es verſchiedene Arten von Körpern giebt, nehmlich, ſeu⸗ 
rige, läftige, waͤſſer ge und erdichte. Diefe Abtheilunge 
gruͤndet ſich auf den vorzuͤglichſten Beſtandtheil, woraus 
die Koͤrper die ſer Weſen gemacht find. Die Sterne }. B. 
find), dent größten Theile nach, aus Teuer, obgleich auch 
andere Elementartheile in geringerer Menge mit einger 
miſcht ſind. Ste ift aber unrichtig, meil zwei Eintheit 
lungsgruͤnde mit einander. verbunden find. Denn: die 
Voͤgel und Fiſche find Luft» und Waſſerthiere, nicht, weil 
ſie vorgugliay aus Weſſer und Luft beſtehen , ſondern weil 
ſie ſich in-denfelben aufpalsen 3°), | Ä 
ie Dda 0: 300 dm 
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Von allen dieſen werden die Menſchen und ihre See⸗ 
len beſonders ausgezeichnet, obgleich fie nur ſterbliche, die 
Geftiene aber unſterbliche Geſchoͤpfe find, Sterhlich ſind 
fie nur dem Körper nach, aber ihre Seele iſt unſterblich, 
von Bott felbft gebildet. Gott bildete eine beftimmte Zahl 
derfelben, vertheilte fie zu gleicher Zahl auf die Sterne, 
damit fie auf denſelben mit einem fterblichen Leibe ver⸗ 
binden würden, und'offenbarte ihnen die Natur umd ihre 
Beſtimmung. Diefe ift nehmiich: Gott und die Gereche 
tigkeit zu verehren, durch Tugend gluͤckſelig zu werben; 
und daß ihr Zuſtand jederzeit ihrem moraliſchen Chas 
rakter angemeffen ſeyn werde 9%. Plato verficht hier 
feine unmittelbare Offenbarung, wie ſich das von felbft 
verſteht, fondern nur eine mittelbare; nehmllch, durch 
die Vernunft. Gott theilte den Menfhen durch die Ver⸗ 
nunft die Princhpien aller. Erkenntniß, und dag Vermögen 
firtlih zu handein mit, mie wie ſchon oben gezeigt Haben“ 
Weil aber die Menfdyen nicht alle mit gleichem Eifer ihre 
Beftimmung zu erfüllen ſtreben, einige fogar derſelben ents 
gegen leben, fo bedient fid) Gott eines Mitteld, wodurch 
er die Abtrünnigen wieder ‚zurück führet, und zugleich 
jedem das Maaß von Glückfeligfeit, das er verdient hats 
zutheilet, diefes Mittel iſt die Derfegung der Seelen aus 
einer Stelle an die andere, Sie wandern von einem 
Sterne zum andern, und kommen nicht cher. auf. den 
der zu ihrer Wohnung beftimme ift, zurück, bis ihre Bew 
nunfe die Herrſchaft Über alle Begierden erlangt hat, 
Unterdeffen wandern fie.von einem Körper zum andern; 
aus männlichen in mweiblihe, und aus diefen In Körper von 
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andern Thierarten 3%), Plato bedient ſich des Mythen 
von der Seelenwanderung, um die Moͤglichken zu zeigen, 
mie Gott das Geiſterreich reglere, und feinen Plan, Sitt⸗ 
lichkeit und Gluͤckſeligkeit in Harmonie allgemein ‚zu ma⸗ 
hen, ausfuͤhre. Aber man darf nur mehrere Stellen, 
wo er von dieſem Gegenſtande ſpricht, mit einander ver⸗ 
gleihen, um zw ſehen, daß er dieſen Mythen nur als 
Accommodatlon braucht, ohne Ihn ſelbſt für etwas anders 
als eine menſchliche Meinung, über Dinge, die außer dem 
Kreife des Willens liegen, zu halten. Daher hat er fich 
fo wenig Mühe gegeben, den Mythen mit fich ſelbſt in 
Webereinftimmung zu bringen , oder Ihm felbft einen höhern 
Grad von Wahrfcheinlichkeit zu geben. So ift 5: B. die 
Meinung, daß das weibliche Geſchlecht unvollfommenen 
ſey, ald das männliche, keinesweges für feine Ucberzen« 
gung zu halten, da er beiden einerlel Anlagen und Bolls 
fommenhelten, den särtern Körperbau ausgenommen, beis 
legt, und den ganzen geifligen Unterſchied in der Erzies 
Hung und Bildung ſucht 39), Auch vergißt fi Plata 
einmal fo fehr, daß er die Voͤgel, Landfhiere und Fiſche, 
bloß allein durch folhe Wanderungen dee Menſcheuſeelen 
entftehen läßt, ungeachtet er vorher dieſe Thierarten durch 
Gott Hatte bilden laſſen 3%), 

Nicht weniger unbeſtaͤndig iſt Plato in Abficht anf 
die Vorftellungen von Dämonen. Bald fiehet er fie als 
Mittelmefen zwiſchen Menfchen und den Göttern an, des 
ren fich deſe jur Ausführung ihrer Befehle bedienen; als 
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Mitteleperfonen, melde den. Göttern die Wuͤnſche der 


Menſchen hinterbringen, und dieſen den Willen der GSoͤt⸗ 


ter bekannt machen. Sie offenbaren ſich in Traͤnmen, 
durch Stimmen und-Vorherfagungen. Durch ſie iſt die” 
Wahrfagerfunft, die Kunſt zu opfern, die Götter zu vers 
föhnen, einzumeihen, der Beſchwoͤrung und Zauberel 


—moͤglich. Es find geiflige Weſen mit Körpern aus Aether, 


Luft, und Waffer gebildet, die für ung (nehmlich im 
gewöhnlichen. Zuſtande) unſichtbar find. 3%); Go fehe; 
Plato hier die aberglaubifgen Vorflellungen des Volls an⸗ 
genommen zu haben ſcheint, fo fehr beftreitet cr fie wieder 
an andern Stellen. In dem Timaus feut er an die 


Stelle jener aͤtheriſchen, Juftigen und mäfjerigen Daͤmo⸗ 
nen, die Thierarten unfers und — uͤber⸗ 
haupt Ihre — 364), an 





Ungeachtet Gott die Welt; (6 nich als möglich, fich 
ähnlich, - d. h. vollkommen za machen ſuchte, fo finden 
m doch in derſelben genug um von Unvellfommenheis 
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ten. Nach altem Ueberlleferungen waren auf dam Erds 
boden große Mevolutionen vorgegangen, welche den Uns 
tergang faft aller lebenden Wefen zur Folge gehabt hatten. 
Die Erfahrung und Seſchichte bezeugte die Wirklichkeit 
großer Zerflöhrungen in dem phyſiſchen, ſo wie greßer 
Fafter und Unordnungen in der geiftigen Welt 267) Wie 
laſſen ſich diefe Unvollkommenheiten mit dem Urfprung der 
Welt von dem weſſeſten und vollfommenften Wefen verels 
nigen? Welches it der Urfprung des Uebels in 
der⸗Welt? Dieſe Frage harte ein fehr großes Intereſſe 
fuͤr unfern Phloſophen, und fie- müßte ihm um fo wichti⸗ 
ger ſeyn, jemehr das Boͤſe im der Welt: mit den Princh 
pien feier Phlloſophie Im Widerſpruche zu ſtehen scheint, + 
Kant eine Philoſophie haltbar ſeyn welche alle Mealirät 
vdon Gott ableitet, .umd die Exiſtenz deſſelben aus der 
Vollkomnmenheit und weiſen Zweckmaͤßlzkeit der Welt bb’ 
weiſt, und doch nachher eingeftehen muß, daß es nicht alles 
ſo ganz regelmaͤßig in der Welt zugeht, als es ſeyn ſollte ? 
Die Wichtigkeit und Schwierlgkeit dieſes Problems ſah 
Mato ein, und er ſuchte eine Aufloͤſung deſſelben zur ge 
bin, welche mit den Grundfägtn fees Soſtems juſam⸗ 
menſtimmte 3: Hi 
Den Srundfak; den er abe auffltte vo nae: 
Gotty als das vollkom menſte Wefen;’tann 
nicht die Urſache des Boͤfen ſeyn; ſondern 
man eu eins von beilenvanncehmen ent» 
\ we⸗ 
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weder, daß es von einer anderm Quelle 
entfpringt, oder daß ed ein wirkliches nur 
fheinbares Böfes iſt 7), Der. Grund des Dös 
fen muß alfo in der. Materie legen. ‚Die Form fonnte 
mit der Materie nicht ganz vollfommen vereiniget werden, 
weil die Materie derfelben widerſtrebte, und der Hang 
sum vegellofen Wirken konnte daher wicht ganz vertilgt, 
nur durch die Narurgefege unterdrücet werden. Die man: 
teriellen Kräfte fünen ſich nur mie Widerſtand unter den. 

Gehoriam der Gefehe der Vernunft. - Daher kommt es, 
daß zu gewiſſen Zeiten die Unordnnng fo überhand nimmt, 

daß die ganze Natur übermältiget wird, Bildlich druckt 
das Plato fo aus: ald Bott und die Untergoͤtter dieſe 

fatale Epoche vorherfahen, ſo überlieffen fie die Welt ſich 
ſelbſt, und entzogen fich der Regierung derfelben, ‚Ende, 
lich muß Gott, um der Unordnung ein Ende ‚zu mas 
hen, die vorige regelmäßige Bewegung wlieder herſtellen 
Nothwendig muffen alle Dinge, welche aus Materie ges; 
bildet find, Spuren von der urfprünglichen. Regellofigfeit 

der Materie an fi tragen Nah der Bilvung der Welt 
erzeugte jeder Weltloͤrper, dem Gott die Kraft, Pflanzen, 
und Thiere zu erzeugen und zu ernähren gegeben hat, alle 

Dinge vollfommener je naͤher der Ginfluß der Gottheit 

- mar, aber nad und nad wurben die Ereigniffe immer 

fhlechter , die VBolllommenheiten nahmen ab, und die Un⸗ 
vollkommenheiten vermehrten fi 39°), So entſpringet im 


367) Man fehe- oben S. 


368) Politicus ©. 36, 37. zar' apyas "new 
*  Quv anpıßegspav iamerekeı rekzurwv‘ ds außAurs- 
gay. TOUTay Ös AUT 70: GUMATOELÖES TX 
Buyagaasox auriov, To Tig malaı — Ouostoc Zum 

‚ TooQgv, ar wald yv NETaxov aralıa;, way £5 
Tav wuy HOosmav alınszOau, apa EV ap Tau cui⸗ 


Ei» 


Philoſophie des Plate. 429 


dem Menfchen alles Böfe, Thorhelt und Untugend, aus 
dem Körper, mit welchem felne Seele verbunden iſt, von 
den Begierden, die in derſelben gegruͤndet find, und der- 

ſelben Stärke, welche die Vernuuft in ihrer Thaͤtiglelt 

Heime *). 

43 So ſehr auf dleſe def alle- Schuld des Böfen von 
"Gott abgewälget wird, weil es In der Materie feinen 
Grund hat, deren Wefen fi nicht Ändern läßt, ‚eben. fo 
ſehr wird aber and) anf ber andern Seite die unendliche 
Macht Gottes eingefhränft. Diefe Theodieee kann daher 
die Vernunft nicht” befriedigen, teil fie einem Theil der 
Kealitäten Gottes um der ahdern willen aufopfert, 
Ste reitet nicht‘ allein mit der unendlichen Macht , ſon⸗ 

dern auch der Weisheit des Weltbildrierd, der die wider⸗ 

Fpenflige Ktaft der· Materie kennen, und ihre Wirfung 66 
Fechnen mußte, um ihre Folgen zu vereiteln. Die authros 
pod athiſchen Vorftelungen , welche Plato in diefer Materie 
haͤuft, wollen wir nicht in Anſchlag bringen; "aber dus 
verdient eine Rüge, daß er dem obigen Grundfaße nicht 
einmal teen bleibt, «da er den menſchlichen Körper, ſo wie 
die übrigen Thiere nicht von Gott, fondern von den Un⸗ 
tergdttern (den Planeten) bilden läßt, aus dem Grunde, 
weil, wenn fie Gott felbft gebildet Hätte, fie Gott gleich 
getvorden wären 37°). Und doch wollte Gott ſo vlel als 
— ns alles aͤhnlich — 

In 
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Ju Anfſehung des moraliſchen Boͤſen ſucht Plato die 
Gottheit theils durch die Freihelt des Willens, theils da⸗ 
durch zu rechtfertigen, daß Gott durch ſeine Weltregie⸗ 
rung alles ſo lenkt, daß die Tugend zuletzt ſiege, und 
das Laſter unterliege. Die Freiheit iſt dem J 
durch die Vernunft verllehen; er kann Gutes und Boͤſes 
unterfheiden und waͤhlen, die Imgend, achten und vers 
achten, und ſich fo, feinen ſittlichen Charakter ſelbſt ſchaf⸗ 
fen. Der Menſch iſt alſo Urheber des Boͤſen. Deun 
jemehr er die Tugend achtet, deſto tugendhafter wird 
er 271). Nur ſtreitet dagegen, mas Plato ſonſt behaup⸗ 
‚tete, daß, fein Menſch mit freiem Willen das Boͤſe thue und 
waͤhle, wodurch die Schuld zuletzt wieder von dem Menſchen 
abgewaͤltzt wird ?7*), Ungeachtet wie wohl nicht alle Phi 
lofopheme des Plato über das Böfe kennen, fo zeigt ſich 
doch ſchon in dieſen Bruchflücken, daß dieſer Grgenftand 
eben fo miderfpenftig war, als die zohe Materie,.. und 
daß ed ihm zum Theil noch an den richtigen Begriffen 
über dag fitsliche Vermögen des Menfchen — un 
ben: richtigen ass zu treffen, 


v , 4 
Pivhologie, 
Um feinen Theil der Philoſophie hat ſich Plate ver⸗ 
dlenter gemacht, als um die Pſychologie. Der Delphiſche 
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tische Reben Sokrates fo riktig eingeſehen katte, 
murde von.dem Plato mit Recht als eine unentbeizliche 
Bedingung alles Philofophirens betrachtet. - Dakır it 
durch feinen Beobachtungs zeiſt und Echarfjinn: das’ etfta Licht 
Über die Natur. des menſchlichen Gemuͤths, Über die Vers, 
fdiedenheit und den Zuſammenhang der Bermögen drffelben 
verbreitet , und Der. erfte Grund zu einer Theorie des War» 
ſtellens, Begehrens und des Gefuͤhlvermoͤgens, und zur 
rationalen Pſychologie gelegt worden, Platos Verdien t 
iſt darin um ſo groͤßer, je weniger darin ipm. die — 
gehenden Deufee vorgearbeitet hatten, 


Es if "aber ein merkwuͤrdiger Unterfchled zwiſche 
der empiriſchen und ‚rationalen Pſychologie, inſofern fi: 
Plato bearbeitet hat. Keine iſt zwar ein vollſtaͤndige 
Ganzes; aber die erſte enthält doch ſcharſſinnige und 
wahre Bemerlungen, welche zu Reſultaten führen; die 
zweite aber ift ein Gemebe von unhaltbaren, zum Theil 
ſelbſt unverträglichen Sägen, die am Ende ung in dee 
Erfenntniß der eigentlichen Natur der Seele um feinen 
Schritt weiter beingen. 


Wir werden, um eine Ueberſicht — was Plato 
darin geleiſtet hat, zu geben, zuerſt feine Reflexionen über 
die Vermoͤgen und Wirkungen der. Seele, dann feinen Be⸗ 
griff von der Erele, und endlich feine Unterfuchungen 
über die Natur, vorzuͤglich über die Unſterdlichkeit dass 
fielen. 


Der Begilff der Sale, daß fie eine Kraft fen, die 
mit Epontaneität wirkt (Aura zıvouv) liegt auch dem Ber 
griff der menſchlichen Seele zum Grunde, Dicſer Beariff 
wird durch den eince vorſtellenden Kraft näher beſtimmt. 

Unter Seele »verficht Plato dIe Kraft, melde ſich durch 

, Wollen, Ueberlegen, Denfen, Urtheilen, Luft und Unluſt, 
Hofnung und Furcht, Hal und Liebe, und andere ders 
gleihen Veränderungen, — wie durch den Innern: 
Einn 


/ 
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Sinn erfahren, aͤußert 373). Es konnte aber der Auf⸗ 
merkſamkelt eines Beobachters nicht entgehen, daß nicht 
alle dieſe Veränderungen in‘ der Seele. allein gegruͤndet 
find, ſondern, daß fie zum Theil, durch die Verbindung 
mit einem organifchen Körper veranlaßt, beſtimmt und 
modificivet werden, Und dieſes gab dem Plato Veranlafung 
zu dee linterfcheidung einer unfterblihen. und. ſterbli⸗ 
chen, ‚einer vernünftigen und vernunftlofen. 
Seele 37°). Weil die Seele mit einem Körper vetbunden 
ift, fo ſtehen beide in Wechſelwirkung. Die Seele ber 
ſtimmt den Körper, fie wird aber auch wieder durch den⸗ 
ſelben beffimmt. Ale Veränderungen der einen und der 
andern Art flieffeh aber in eln Bewußtſeyn zuſammen, und 
fie werden daher alle auf ein und daſſelbe Subject bezogen, 
Daher fommt es , daß Plato fie bald ald Berimmungen 
eines und deffelben Subjects, der Seele, bald als Wirkun⸗ 
gen befonderer Kräfte betrachtet, die zur Örganifation ges - 
| Ä hoͤ⸗ 
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hören. In der erſten Nückfiche unterfcheibet er In der 
Seele das Beffere und Schledtere, das Goͤtt⸗ 
| Hoe und Menſchliche, und das Thieriſche. 
Das Erfte begreift alle Thärigkeiten mit ihren Folgen, wo 
fi die Seele" als bloße Intelllgenz, ald Vernunft in theos 
retiſcher und praftifcher Mückficht, ale ein, unabhängig 
vom Körper, denfendes und handelndes Welen äußert. 
Es begreift fich von ſelbſt, wie leicht ſich von dieſer Seite eine 
Aehnlichkeit und Berwandfchaft zwiſchen der menfchlichen 
Seele und der Gottheit mußte denken laſſen. Das Schlech⸗ 
tere find die Empfindungen, Begierden und Gefühle, - 
welche fi auf Drganlfation gründen, z. B. der Hang 
nach ſinnlichem Genuffe, der Trieb nad Erhaltung und 
Ernährung des Körpers, der Geſchlechtstrieb, (emı9unyri- 
adv) die Gefühle, die ſich anf Stärke, Geſundheit, Ehre, 
Vorzug, beziehen.  (Supirov, Ioposiösz Mepos Wuryn, 
Sopog) Diefen letzten Gefühlen räumt Plato mit Recht 
einen geoßen Vorzug vor den bloß thleriſchen Begierden 
ein, weil fie die beſſern Entfhlüffe der Vernunft. oft une 
„terflügen, weil ſelbſt das Wohlgefallen und Mißfallen, 
das Billigen und Mißbilligen der Vernunft mit gewiſſen 
Veraͤnderungen in der Herzgegend, mit gewiſſen Aufwal⸗ 
lungen‘ und Bewegungen des Blutes verbunden if, Da⸗ 
ber begreift er eben diefe Gefühle mit diefen begleitenden 
Veränderungen, unter dem Ausdruck, Iupos, welchen 
dleleicht In unferer Sprache das Wort, Herz, am beften 
entfpricht- *5). Man begreift daher ſowohl, warum er 
diefen Gefühlen in der Bruſt und jenen Beglerden in 
"dem Unterleibe ihren Sit anweiſt, ald auch, daß er nicht 
etwa eine eigne Subftang darunter, fondern nur gewiſſe in 
dem Ban des — in der Organiſatlon gegründete 
| Trie⸗ 
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Triebe und Kraͤfte verſtanden hat, die er blos deswegen 
„mit dem Wort, Seele bezeichnet, meil fie theils einen ans 
dern Charakter .baben, ‚als die bloßß pbyſi chen, und weil 
‚fie auf das vorſtellende Weſen Emfluß haben, gewiſſe Ver⸗ 
Änderungen hervorbrengen, und Thäugfeiten veramaſſen. 
Yus eben dem Grunde nennt er die Geſchlechtstheile ein 
"Loy und way smitumyrirovs Ohne deswegen eine eigne 
‚Seelenfubftanz für diefe Phänomene anzunehmen 376). 
Wan darf,alfo unter dem emiSypyrngv:umd Iupoz - 
‚nicht etwa das Begehrungs- und Gefühlvermör 
gen verftchen, fondern wirkliche Degehrungen ‚und Ge⸗ 
fühle, welche ohne die Organifation nicht vorhanden ſeyn 
‚würden. Inſofern begreift es Plato unter dem Namen 
der ſterblichen Seele zuſammen, er nennt es auch 
das Thieriſ che in der Seele (Sypuwösz , Lwoysyss) 377), 
weil es der Menſch mit jedem Thiere gemein hat.’ Die 
‚vernünftige, Seele iſt von Gott. gebildet, die unvernüufr 
tige von den Untergöttern, das heßt, fie ift ‚mit dem 
menſchlichen Körper auf den Hinmelsförpern entflanden, 
Die erfle, hat ihren Sig im Kopfe, die zweite in der. 
Biujihöhle und dem Unterleibe.. . .. re 
Dileſe Eintbeilung. iſt uͤbrigens von Wichtigfeit für 
fein: praltiſche Phitofophie; wir koͤnnen fie bier; aber bei 
der Ueberſicht feiner Pſochologie Übergehn,, und ung, blog 
an, die Betrachtung der verſchiedenen Vermoͤgen halten; 
womit ſich leicht die Unterſchedung des Deffern und 
Swclechtern, oder defjen, was in der. Seele, allein, 
und mas zugleich mit in dee Organifation gegründer iſt, 
worauf jene Eintheilung zurückommt .. verbinden läßt. 
Das Wiachtigſte, wos Platoe fuͤr die empiriiche Pipe 
chologie leiſtete, iſt die Unterſcheduug dreier beſondern 
* | — VUeuſ⸗ 
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Heuberungen, die, weil fie einander entgegengeſetzt find, 
nicht aus einem und demſelben Vermögen erflärt werden 
koͤnnen; diefe find das Vorftellen und Erfennen, 
bas Wollen und Begehren, und, das Gefüpt, 
Denn oft will man bei einer ftarfen Begierde dennoch nicht 
die Befriedigung derfelben, weil etwas In der Seele iſt, 
welches fich dem Begehren miderfegt, Das Begehren ift 
eine Neußerung des Begehrungsvermoͤgens, dag DVerbieten 
und MWiderfegen entfpringt Aus Gründen und Schlüffeh 
der Dernunft 375). Nicht weniger finden mir geroiffe 
Gefühle im Streit mit den Begierdenz wie z. B. wenn 
man vor einem Gerichtsplatz vorbeigehet, und von der 
Neugierde, die Leichname zu ſehen, angetrieben ; von 

Ekel und Abſcheu zurück gehalten wird. "Wenn einen 64 
leldiget worden, fo pocht und tobt es in feiner Bruſt, vor 
Unmwillen und Race,’ er ertraͤgt alles Ungemach, bls er 

ſich Genugthuung verſchaft/ oder vom dem Beleidiger er⸗ 
halten hat. Iſt er ſich aber bewußt, daß er Unrecht ge⸗ 
than, ſo regt ſich keines von allen dieſen Gefuͤhlen; er 
ertroaͤgt vlelmehr geduldig alles unsemach von dem, den 

| Ee 2 — er 
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er beleidiget hat. Dieſe Gefühle ftreiten alfo gegen die 
Begierden, oft für die befferen Ueberzeugungen der Vers 
nunft, uud meil fie ſich (dom in der Kindheit Außern, 
wo noch feine vernünftige Ueberlegung flatt finder, ſo 
meifen fie auf, ein. befondergs Vermögen hin, welches for 
wobl von-der Voernunft ale ‚dem BearjrungSvermögen 
verſchleden iſt 379), 
Jedes von dieſem —— bat fein beſonde⸗ 
xes Brincip, feine befondern Triebe und Ge, 
fühle 3°°). 
| Wir Haben fon. oben von dem Borftellungsverimdr 
gen gehandelt, wir können ung: daher hier kurz foffen. 
Es beftehet aus Sinnlichkeit und Vernunft im meitern 
‚ Sinne , oder aus der Empfänglichfeit, durch äußere Ein 
drücke zu Vorftelungen zu gelangen, und aus. der Faͤ⸗ 
‚higtert, des vorſtellenden Subjects, ans ſich ſelbſt Bor 
ſtelüungen zu erzeugen. Sinnlichkeit ift nichts anders ale 
das Vermögen verändert zu werden; die Ders 
Munfı aber dag felbftthätige Vermögen, Vorſteliungen her⸗ 
vorzubringen/ und zu verbinden. Der Eharafter des 
Letztexrn iſt, Einheit und Einfoͤrmigkeit, des 
erſten, immer anders afficirt zu werden. Hier⸗ 
F aus 
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aus erklaͤren fich die Ausdruͤcke ro raurov aid Iarsoav, .,_ 


womit er die Gegenflände, und ö rov raurou nunÄos, 
3 mepioöös Tov Taurou apxouca und 'ö' ou Sarspou Ku. 
„os, womit er die beiden Vermögen bezeichnet 39T); 
Das Denkvermoͤgen iſt das Göttiihe in dem Menſchen 
weil es in der Seele allein gegruͤndet iſt. Die —* | 
keit iſt von unedlerer Urt, well fe auf Bedingungen des 
Korpers beruhet 332), 


Ueber die Entftehungsart der finnlichen Borftelluns 
gen findet man beim Plato nur einige wenige Bemerkun⸗ 
gen , die zum Thell von andern entlehnt find, und noch 
ſehr roh find, meil das Nervenfuftem noch. nicht entdeckt 
mar. Nicht die Nerven, fondern Adern nehmen die Eins, 
druͤcke auf und pflanzen fie f fort; denn es iſt wohl nicht 
wahrſcheinlich, daß Mato unter den GAebec Nerven ver⸗ 
Rebe, da Ariſtoteles zwar die Reent aber ri em 
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Da jedes Vermoͤgen ſeinen eignen Trieb hat, ſo 
nimmt Plato auch einen Teieb. nad Borkellungen 
an, theils nah. finnlichen, (Oradodı) theilg zum 
. Denken. und reinem. Erfennen ( GioooQıa) *4). 

| Luſt und Unluft (denn für die Gattung, Ges 
köhle,. findet fi, noch fein beſonderer Ausdruck ‚beim 
Plato) find Veränderungen. des Gemuͤths Cyevanız , ;ruuy- 
015), bei denen es fich leidend verhält >’). Won beiden 
iſt noch der Zuftand verſchieden, wo man Meder Luft noch 
Unluft empfindet (To pyre xaıpsıv pre Aursız9or);, denn 
hier ift vie Seele gge nicht afficirt; er fheint aber Unluſt, 
wenn er auf das Gefühl der Luft, und Luſt, wenn er 
auf das Gefühl der Unluft folge 39%), Wie bei Vor⸗ 
ſtellungen, wird auch Hier das Gefühl, dag Object und 
Subject unterſchieden 39), 
Die Gefühle gehören gu den Dingen, denen an ſich 
kein Grad zukommt (amsıgov); das iſt, es läßt ſich fein 
Grad denken, uͤber oder unter welchen ein Gefühl wicht 
koͤnnte erhoͤhet oder aideciart werden 333). 


Die 
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Dle Urſachen der "Gefühle find tbeilg it dem Wiber, 
theils im der Seele, Jede Veränderung in’ empfindbaren 
Theilen des Körper; (d. i. ſolchen, welche der Eihdrüde 
leicht empfaͤnglich ſiud, und ſie bis dahin foripflanzen, 
wo’ fie zum Bewußtſeyn der Seele gelangen ) fan zum 
Gefuͤhl werden/ wenn die Bewegung nicht zu ſchwach iſt 
oder zit oft wiederholt wird, daß fie zur Gewohnheit, 
und daher nicht mehr empfunden wird, wie dies der Fall 
bey dem Sehen iſt, woraus die klarſten Anſchauungen 
aber ohne Gefuͤhl enffpfingen. Iſt die Bewegung wider⸗ 
natürtich, ſtort ſte die Einhelt und Hatuonie des Koͤre 
pers, ſo entſteht ein unangenehmes; ein angenehmes Ge⸗ 
fühl aber, wenn ſie der Natur angemeſſen iſt, oder die‘ 
Harmonie durch fie wieder hergeſtellt wird, Durſt und 
Hunger ſind Stoͤhrungen der Harmonie des Leibeg, denn 
es fehlt etwas; Eſſen und Trinken erſetzt dag Mangelude 
wieder; jenes find unangenehme/ dieſes angenehme Ge⸗ 
fühle, Wenn die Ausleerung und: Abſotiderung nach und 
nach in kleiner Quantitaͤt, die Ergaͤnzung! aber auf eine 
mal‘ und in großer Quantitaͤt erfolht,ſo entſteht An’ 
angenehmes, aber fein unangenehmes Gefühl, weil bie’ 
Auslesbung ohne Bewußlfeyn geſchah. Das Gegeittheil 
erfolgt, wenn ein Theil auf einmal aus feinem natuͤrlichen 
Zuftande gefegt, aber nur nad) und nad) wieder hergeſtellt 
wird, ED bei verlegten Theilen, die Nach uud uach 
heilen 33, | 

Jede Befrledigung eines Teiebes, oder einer Begierde. 
gemäßet Luſt, fo wie die Nichtbefriedigung Unluft, Das 
Ce e 4 her 
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her iſt mit jeder Thätigkelt der Seele, mit dem Vorftellen , 
Denken, dem beftimmenden Einfluß der Vernunft auf das 
Handeln, Vergnügen verbunden, Auch auf einzelne Vor⸗ 
ſtellungen und Urtheile folgt bald Vergnuͤgen, bald Miß⸗ 
vergnuͤgen 3%), Auch kann ſich die Seele die Befriedi⸗ 
gung eines Beduͤrfniſſes als moͤglich oder unmoͤglich vor⸗ 
ſtellen, woraus ein Vorgefühl der Luſt und Une, 
luft (mooxagev, mgaAurssto) entfpeinge 3,  _., 
Die Gefühle find alfo in Anfehung ihres Urfprunge: 
koͤrperliche oder geiftige. ‚zu den geifigen gehören, 
die Unticipationen der Luft und -Unluft, die moraliſchen, 
und die das Vorſtellen und Denken begleitenden, Die 
loͤrperlichen entfpringen aus der Befriedigung rhierifcher 
Begierden (smIumyrınov) oder |ed find die Gefühle 
der. Stärke, des Muthes, des. Stolzes und Ehrgeizes 
(Suposiös). Die angenehmen Gefühle diefer Art, find. 
meiftentheild von ‚der. Befchaffenheit, dafi fie erſt auf vor⸗ 


bercrgehende unangenehrne folgen 37°). 


Die Gefühle find theils wahr, theils f al ſch, 
wenn nehmlich die Vorſtellungen, auf welche fie folgen, 
wirkliche oder nicht wir Objekte ſind. Man kann 
Luſt uͤber etwas N was nicht war, nicht if, 
2 | und 


1‘ 
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and nicht feyn wird, wenn Pu 4 2. Jemand elnbildet, 
er beſitze einen. großen Schatz, und ſich deshalb eine große 
Gluͤckſeellgleit träume. Dann iſt das Gefühl. ſalſch, 
grundlos. Auch ſelbſt wahre Gefühle fönnen auf gewiſſe 
Weiſe verfaͤlſcht werden, wenn man die angenehmen mit 
den unangenehmen, und dieſe mit jenen zuſammenſtellt 
und vergleicht. Das Vergnuͤgen ſcheint alsdann Im Ge⸗ 
genſatz des Mißvergnügeng, und. dieſes im Gegenſatz des 
Vergnuͤgens groͤßer zu ſeyn, als es wirklich iſt. Eine 
aͤhnliche Taͤuſchung entſteht, wenn man aus dem Zuſtande 
der Luft oder Unluſt in den Zuſtand der Gleichguͤltigkeit 
übergehet.  Diefe Unterfäpeidung betrift aber, das Object, 
nicht dag Gefühl ſelbſt; denn auch ein-faliches Gefuͤhl iſt 
noch immer Gefühl, bei dem man ſo viel eupfigden kann, 
als bei einem wahren 3%). 

Die Gefühle find entweder eig, wenn die euft 
nicht mit Unlnft, und dieſe nicht mit jenen verſetzt iſt, 
oder gemifcht,- wenn beide fo genan mit einander ver⸗ 
webt find, daß fie nur in Gedanken getrennt werden küns 
nen, z. B. das Jucken, der Kitzel. In diefer Miſchung 
ſind die entgegengeſetzten Gefuͤhle einander entweder gleich 
oder unge be De in dem Jicken iſt mehr —— 

F e 5 | 
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mes als angenehmes in dem Kltzel hin zegen mehe ange⸗ 
nehmes als unangenehmes Gefuͤhl. So wie nun die Luſt 
oder Unluſt Aberwiegend iſt/ wird * gemtſchte Gefuͤhl 
Luſt oder Unluſt genennt 3%), — 
Die gemiſchten Gefühle beſtehen rtibeber aus 
blos fdrperlihen, "oder bios‘ gerſtigen, oder 
—a4Aus koͤrperlichen und geiftigen zugleich. Ein 
‚ Beitpiel' von der erſten Art iſt, wenn jemand friert, und 
1 zugleich) waͤrmt, oder erhigt if, und fich abfühler; - beide 
B;fühle- find zugleich vorhanden, er ſucht aber des einen 
ſich zu verfichern, und des andern los zu werden‘ 35) Die 
eifttaen gemifchten Gefühle find fehr zahlreich. Zorn, 
—* Sehnſucht, Llebe, Eiferſucht, Neid und derglei⸗ 
gin gehören dahin! Man weint im Trauerſpielen und 
empfindet dabei Wonne; das Lachen in Luſtſpielen iſt 
eb: nfalls gemiſchter Art. Hieher gehoͤrt die Euft, welche 
nd die Unvolllommenheiten Anderer erwecken (6905) 
Wir achen über den Selbſtduͤnkel und die Eigenliebe "Der 
Menſchen, wenn ſie ſich mehr Vollkommenheiten zutrauen, 
als fie witklich beſitzen, oder wenn fie. ſich über andere 
erheben, ſobald dleſe Fehler von der Art find, daß fie fuͤr 
uns und andere Feine ſchaͤdlichen Folgen haben. Jede 
Unvollkommenheit aber erweckt an und für fih Mißfallen; 
wenn wir alſo über dieſelben lachen, fo iſt es eine Art von 
gemiſchtem Gefühl, desgleichen in dem Theater und. dem 
großen Drama des menſchlichen Lebens ſehr Häufig vor« 
komme 3%), — ‚Der. dritte Fall findet bei dem Begeh⸗ 
zen -flatt, wenn In dem Körper ein Beduͤrfniß iſt, wel⸗ 
* er und e Seele nach Befriedigung 2 
—— ſel · 


a JM Te 
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ſelben ſtrebt. Inſofern ſich die Seele die Befriedlgung dest 
Beduͤrfniſſes als möglich, oder unmoͤglich vorſtellt, entſteht 
ein Vorgefuͤhl der. Luft oder. Uniuſt, und auf dieſe Art 
kann ein; angenehmes und unangenehmes Gefuͤhl, oder‘ 
eine gedoppelte Unluſt, dabpn eine in dem Körper , und 
eine. in der Seele gegründet Hr in ein rn sufommenn 
ſchmelzen 27). 

Es giebt aber auch — Sefäpte Keine: ange⸗ | 
nehme Gefühle finden ſtatt, a) wenn auf-ein- Bevürfniß,s 
das man nicht empfunden hat, -Befriedigung: folgt 228), 
h) Bel Anſchauung ſchoͤner Geſtalten / Töne -und Farben. - 
Dieſe Objeete find nicht: etwa wegen eines Verhaͤltniſſes 
zu andern Dingen, ſondern am und für ſich ſchoͤn, und 
gewähren ein eignes reines Vergnügen, welches von ganz 
anderer Art iſt, als das durch Veraͤnderungen des Koͤr⸗ 
pers entſtandene 39). Hieher kann man auch die ange⸗ 
nehmen Geruͤche rechnen; denn ob ſie gleich den vorigen 
an: Würde. nicht ‚gleich kommen, ſo geben ſie doch ein reis 
ned Gefühl, mit welchem nichts Unangenehmes verbunden: 
iſt 400). cd, Delm-Vorftelen ‚und Deuken. Denn jede 
der Natur. angemeffene Befriedigung eines Triebes ift mit 
einem ren are — — bei dem Den⸗ 

72 lken 
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fin um to reellen ſeyn muß, als die förperliche Luft, je 
mehr die Seele’ vor dem Körper den Vorzug behouptet, 
und ihre Thätigkeiten, als eines Dinges an ſich, mehe 
Mealität beſitzen. Daß diefeg gelſtige Vergnugen aber 
von reiner Art iſt, erhellet daraus, daß dieſe Thaͤtigkeiten 
keine Beduͤrfniſſe, zum wenigſten nicht vonder ſchmerz⸗ 
haften Aıt, mie die des Körpers find, vorausſetzen. Auch 
der Verluſt der Vorfiellungen durch das Vergeffen iſt mit 
feinem unangenehmen Gefuͤhl verknuͤpft. Es it ze 
zuweilen unangenehm, wenn man fie vermißt; aber dies 
ſes unangenehme Gefühl haftet: nicht an dem Vergeſſen 
felbft « ſondern entſpringt aug der Keflerion in Beziehung 
auf den Gebrauch #"). Da «8 reine angenehme Gefühle _ 
giebt, fo tft die Behauptung derjenigen falſch, melde mens 
nen ; es gebe kein eigentliches Vergnügen, ſondern das 
Uufhoͤren des Schmerzes werde dafür angeſehen A°%). 
Die Gefühle find endlich dem Grade nah ſtark oder 
ſchwach. Starke Gefühle find diejenigen, welche auf 
Harfe Begierden folgen, 5. B die aus Befriedigung thies 
sifcher Beduͤrfniſſe entfpringenden, welche ihren hoͤchſten 
Grad in gewiſſen krankhaften und unvolfommenen Zuftän« 
den der Seele and des Körpers erlangen, z. B. in Fie⸗ 
“been, bei einem unmaͤhigen Hange zur Wolluſt. Denn 
firslihe Menfchen beherrſchen, mäßigen und befchränfen 
ihre Begierden „ die Sklaven der Sinnlichkeit Haffen Ihnen 
polen Spielraum. Die ſtarken Gefühle find daher grems 
zenlos, unmäßig, fie ſtehen nicht ungen dem Einfluſſe 
„einer beftimmenden Urſache, (der Bernunft)5. fie gehoͤ⸗ 
ven daher mit der rohen, ungebildeten Materie, : eine 
j affe. 
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Klaſſe. Von dieſer Art find auch groͤßtenthells die ger 
miſchten Gefuͤhle, i B. die mit. dem Suden und Kigel 
Herbundenen 8). 


Haben die Karten. — die yalasn ann. F 


nehmen Gefuͤhle mehr Anſpruch auf Wapıs 
heit? So wie bei den Farben ein wenig Weiß, ohne 
allen Zufag anderer Farben, mehr weiß ift, als die größte 
Duantität deffelden, ‚wenn fie mit andern Farben vers - 
miſcht iſt; ſo iſt auch ein reines Vergnuͤgen, obglelch von 
einem. geringern Grade, doch ein wahreres Vergnuͤgen, 


als ein ſtarkes/ das mit einem hohen — von nu 


‚derfegt 1 200 Be 

Belsrr@ifäble verdienen dan Borna? 
Diejenigen Menſchen, welche bloß: nach ſinnlichem Genuß 
md Erwerb trachten, bleiben-auf der unterfign Stufe dee 

Menſchbeit ſtehen. -ihre Bucke find gleich den Thleren anf 
die Erde geheftet; Eſſen und Trinken und Geſchlechtsluſt 
fuͤllen ihr ganzes Leben aus. Dieſe Menſchen ahnen nicht 
die Würde Ihrer unſterblichen Seele, und empfinden nie 
ein „reines, und. dauerhaftes Vergnägen. Ihre angeneh⸗ 
‘men Gefühle, find nur, Schattendilder, Vergnuͤgen mit 
Schmerzen gepaaret. Nicht anders ift es bei denen Dim 

ſchen, deren einziges Streben auf. die Befriedigung ihres 
Ehrgeizes, ihrer Herrſchſucht und Rachbegierde einge⸗ 
ſchraͤnkt iſt. Nur da, md die Vernunft in ihrer Würde 
erkannt ifi, mo fie die Regierung führt, und alle Keäfte 
ihrer Peitung fölgen, mo wahres Intereſſe für Wahrheit 
und Recht hertſcht, da ift nur wahres, reines, dauer⸗ 
baftes Vergnuͤgen zu finden, eine vollkommene Harmonie 
aller Empfindungen und Gefuͤhle, fo wie Zuſammenſtim⸗ 
mung aller — Deu. mit ber — 2 
. > ug 
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Vernunft »läffen ſich nicht alle angenehme Gefuͤhle vereis 
nigen ſondern nur die nothwendigen und reinen, welche 


mit Geſundheit des Körpers, und jeden Volllommen⸗ 
ben der Seele beſtehen — 





»24 


Begehren (smIuusv, IsAsıv, BoukssI ) heißt 
ſo biely.: ald, nach einem Gegenſtande hinſtreben, oder 
dem Gegenſtand ſich naͤhern, oder ſich ſelbſt zuſagen und 
erlauben, daß etwas geſchehe, etwas befriediget werde; 
verabſcheuen iſt fo viel, als ſich etwas verſagen, 
‚einen: Gegenſtand zuruͤckſtoſſen. Dieſe Handlungen der 
Seele haben alſo Aehnlichkeit mit dem Bejahen und Ver⸗ 
neinen — — Das Rene wodurch = 


u 
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begehren oder verabſcheuen, iſt das Begehrungsbermb⸗ 
gen emitupigrinov, &migupa, aptvs, BowAymg) worunter 
Plato zuweilen das Wollen; und Vegehren, das Äinnlihe 
und vernünftige zuſammenfaßt ob- ee fer * * zu⸗ 
weilen wieder unterſcheidet MA. ar 


Jedes Begehren ft auf einem —— gerichtet. 
‚Niemand begehret aber etwas, was er ſchon iſt, oder 
Hat. Das Begehren gehet alſo auf das, was nicht ge⸗ 
genwaͤrtig oder vorhanden iſt, auf das, was fehlt, und 
“08 fett alſo einen Mangely ein Bedürfniß'ilkevd- 
os )- voraus deffen Erfüllung oder Befriedigung. 
Amiyawars) das Object des Begehrens if. Den Be⸗ 
fig. des Guten fi su verſchaffen, zu fies 
gen und dauerhaft zu machen, das Bdofe zu 
sentteenehy ft das allgemeine Object und‘ Geſetz alles 
Begehrens Kin Menſch iſt mit Willen ungolfommen), 
keiner wuͤnſcht Das Voͤſe oder Unvollklommene, *8* 
Das Gute, um durch deren Beſitz — ſetis zu wer⸗ 
a A): 4018 | 


Dieſer Geehtand iſt aber theils das — 
—— oder das eigentlich Gute, wie es von 
der Vernunft erkannt wird, Jeneg iſt das — 2 

| ” Be⸗ 
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Begehren (eruSıpın) dleſes das vernuͤnftige 
Wollen (Bauiyas) 9), 
Das finnliche Begehren Höher auf finnlice Luft; es 
M uns gegeben, angebören, alſo inflinktartig. Es If 
nehmlich in der fterblichen Seele, Cin dem Sunosiöss und 
emıgupyrixov ) gegrändet, und begreift ſowohl die Begier⸗ 
den nach Erhaltung des thierlſchen Lebens und nach Korte 
‚pflangung des Geſchlechts, ald das Streben nach Ehre, 
Ruhm, Herrſchaft. Die Beglerden der erſten Are find 
theils zur. Erhaltung- des Körpers unentbehrlich, und koͤn⸗ 
‚nen. Daher weder abgemiefen, noch ausgerottet werden, 
theils aber Überfchreiten. fie-diefen Zweck, und Fönnen ine 
‚fofern eingefchränft merden. Die erſten find nothwendige, 
unwiderſtehliche (avayramı ),, die legten entbehrliche Bes 
glerden (pi) avayıana ; 0), Diefe Begierden entftehen 
anf. dieſe Art: das Beduͤrfniß If In dem Körper, bie 
Beglecde gehel auf. die Befriedigung, das Gegentheil des 
Beduͤrfniſſes. Das. Mittel der Befriedigung. beſtimmt die 
Seele, nicht der Körpern. Die Seele ift alfo. eigentlich 
der legte Grund des Begehrens, zu welchem der Körper 
Nur die‘ Veranlaſſung giebt, und dadurch iſt fie dag 
Prinelp des Lebens. So richtig dieſes an ſich iſt, ſo 
Vegt doch Plato noch etwas zur weiten Erflärung Hinzu ’ 
Welches eigentlich feine Erflärung if. Die Seele ‚ fagt er, 
—— dad Mittel * ——— vermittelſt der Er⸗ 
ne⸗ 
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Immernng on den ehemaligen Genuß. Allein, wie laͤßt 
fi das. erſte Begehren erkläre ? Anfigtt die Möglichkeit 
Des Begehreng zu erklären, ſchiebt er ‚die droge nach der⸗ 
felben nur etwas welter zuruͤck IT). 
3. Das vernünftige Begehren iſt das durch 
Die Vernunft beſtimmte Begehren, oder dag Streben nad 
dem ‚von; der Vernunft erkannten Guten. +"), Als vers 
nmuͤnftige Weſen unterſchelden die Menſchen den. Zweck 
non den Mitteln, und / ſie wollen dieſe um des Zwecks 
willen. Den letzten Zweck, um deſſen willen alles uͤbrige 
gewollt; auf den alles bezogen, und dem alles unter⸗ 
geordnet: wird, erkennt die Vernunft; und dieſes iſt das 
etzte ablolute Gute #3)... Alle Gegenſtaͤnde, welche die 
Denſchen begehrem,. find zwar infoferm gut, als fie 
begehret werden; aber fie können fowohl feheinbar als 
wirklich gut ſeyn. Es if nehmlich ein wichtiger Unter ⸗ 
Ichied zu bemerken. Ein Gegenſtand iſt entweder des⸗ 
wegen gut, weil er begehret wird, weil er annehmlich iſt, 
oder er wird begehret, weil er gut iſt; mit andern Wor⸗ 
sen. der Grund, daß er begehret wird, legt entweder in 
Dem Begenftande,.;oder in dem Begehrenden,. (er iſt dh⸗ 
jectiv oder. ſubjectiv gut). So iſt Heiligkeit, Getechtla⸗ 
keit an fih ein Gegenftand des Begehrens; andere Dinge, 
"nur BR y weil fie begehrer werden. Das Gute det 
Ä ers 
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erſten Art wird nur allein durch die Vernunft erkannt, 
weil fie das hoͤchſte Erfenntnißvermögen und gottlichen 
Urſprungs iſt 2344). - Das wirkliche Streben nach dem, 
‚was gut an ſich, iſt die edele oder himmliſche Liebe. 
Das vernuͤnftige Begehren unterſcheidet ſich nicht 
‚Aue durch den Gegenſtand, ſondern auch durch die Art des 
Aeußerns - Däs-finliche aͤuhert ſich ſogleich nach der Ge⸗ 
burt iuſtinktartig, jenes ſetzt aber: die Chaͤtigkeit der Ver⸗ 
nunft voraus. —— — duse boren, dieſes "end 
worben *1). JE . «—, 
2Plato —— unter. * —EE noch befonders 
die freie Willkuͤhr ſich gedacht Ju: haben, vermoͤne deren 
der Menſch der Urheber ſeiner Maximen und» ſeines 
Charakters iſt, wovon wir in der ee meht ſagen wer⸗ 
‚Ren *10),. J 7. rdl-Bad 

Alle dleſe Thaͤtigkeiten a: alle Vor⸗ 
ſtellungen, Gefuͤhle und Begehrungen, werden in das 
Bewußtſeyn der Seele aufgenommen: Daher iſt in dem 
Menſchen Einheit und Vielheit, Harmonie und Wider⸗ 
ſtreit. Er folgt verſchledenen Antrieben; laͤßt ſich bald 
durch ſinnliche Begierden und Gefühle, bald durch die 
— * Handeln — iſt bald Herr uͤber 
un) — ©; 21-24. bux im Gt- 
Aouuevov E51, Orsırar öoro Wwv PrAsırau, aA or! 


"Qisıraı PiAoupevov — diort apa önov et, Wiker- 
mai, aAN ou. ri Orlsirar, Öla TOUTO ONOV Ein 


Fun! 
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fi, bald feiner felbft nicht mächtig (xosrrwv, Yrrıv 
Zavrou): Vermoͤge der Sinnlichkeit ſuchet er dad Ver⸗ 
guügen und fliehet den Schmerz. Hieraus entſpringen 
ſehr ‚mannichfaltige ‚Gefühle "und Begierden, welche nicht 
zuſammenſtimmen, und den Menfdyen bald dahin, bald 
dorthin führen. ° Die Vernunft hingegen fchreibt nur eine 
Regel vor, und dringt darauf, fie im dem ganzen Leben 
zur einzigen Richtſchnur zu machen. - Folgt -er den Ans 
trieben der Sinnlichfeit, ſo iſt er ein Sklav; folgt er dent 

Gefeß der Vernunft, fo iſt er Herr über [2 und mit fich | 
vun eins 7), 

1 Die: Bolkommtendeit des‘ Menſchen be⸗ 
flehets:tn der harmoniſchen Uebereinſtim⸗ 
mung des Körpers and der Seele.Vollkom⸗ 
menheit iſt überhaupt‘ Harmonie des Mannichfaltigen. 
Daher muͤſſen Körper und Seele, die fo enge mit einander 
verbunden: find, in einem richtigen und harmoniſchen 
Verhuͤltniß ſtehen. Denn iſt der Geift ſtark und thaͤtig 
der Koͤrper aber ſchwach, ſo wird der Koͤrper entkraͤftet 
und ausgezehrt; iſtaber der Körper ſtark und der Geiſt 
ſchwach ‚ifo bleibt die Bildung des Geiſtes zurück FR), | 
+ Die. Bolfommenheit der Seele Cevefia) 
beſtehet ebenfalls in einem richtigen Verhaͤltniß und har» 
monifchen Webereinfiimmung (rad, xosuos). Die Vers 
nunft, als die .regierende und auffebende-Getwalt in dent 
Menihen, muß: über DAS Begehrungs" und Geruͤhlver⸗ 
mögen: das nen —— damit re mit Weisheit 
2 Bus 1 75 * 2 das 
an) en ©. 77. — S. 

240. de Legib. I. © 44, 45. de Re- 
pubi, IV, 8.7349, a eh iX, S. 4% 
Zi &, 219- 22T.- 


418 Timaeus:&, .. 427. Charmiden 
S. 112113. 
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das Steuerruder fuͤhren kann. Darin beſteht die, Gu 
ſundheit der Seele und ihre unſterbliche Wuͤrde. 
aber eins von dieſen Vermögen ſtaͤrker, als die Vernunft, 
ſo wird der Menſch ganz irrdiſch geſinnt, und ſinkt unter 
die Würde des Menſchen, ja bis zum Thiere herab *i0). 
Sie wird durch hatmoniſche und zweckmaͤßige Thaͤtigkeit 
befördert und erhalten. Körper und: Seele muͤſſen beide 
verhältnißmäßig geübt, alle Vermögen. der Seele. in gehoͤ⸗ 
riger Proportion und Unterordnung zu dee Vernunft ges 
braucht, in Wirkſamkeit geſetzt und genaͤhret erden; 
Das Begehrungs und Gefühlvermögen darf weder Manı 
gel leiden, noch überfättiget Verden, damit ſie nicht in 
beiden Fällen. die Vernunft beuntuhigen, und: chrer San 
tion, der Erkenntniß der Dinge, ſtoͤhren *°); 
Die Unvolforimenpett der Seele — 
‚ wovyoıa ) beſtehet in dem Mangel des gehoͤrigen Verhaͤlt⸗ 
niſſes, und der durch die Natur beſtimmten Unterordnung. 
So wie die Unvollkommenheit des Koͤrpers, entweder 
Krankheit oder Fehler in dem Bau und der Geſtalt der 
Theile iſt, fo laſſen ſich auch zwei Arten der Unvollklommen⸗ 
heiten der Seele denken, deren eine dee Krankheit, die 
andere der Häßlichkeit entſpricht (urſpruͤngliche, zufaͤllige 
Unvollkommenheit). Haͤßlichkeit (aixoc) iſt Mangel des 
Verhaͤltniſſes in der urſpruͤnglichen Anlage, wenn ein Theil 
zu ſtark oder ſchwach iſt. Haͤßlichkeit der Seele iſt Un⸗ 
wiſſenheit, das iſt, Schwaͤche des menſchlichen Geis 
ſtes, vorzuͤglich der Vernunft/ daß fie entweder nicht nach 
Ertenntniß ſtrebt, oder ungeachtet des Strebens das Ziel 
nicht — und — .... — — 
le 


‚419) Gorgias, 6.39, 117. fer 124. de 
Republica IV, ©, 397%. 378. 5. 


420) Tamaeus S. 430- 433. de Republ. 
IX. ©, 239, 248 Theaeu. ©. 71. 
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Die Unwiſſenheit iſt aber von doppelter Art, entweder 
bloffer Mangel an Erkenntniß Cayvora ) oder mit Duͤnkel 
verbunden (apasın). Die lebte ift eim gröfferer Fehler ; 
denn, wenn man fich- fälfchlich einbildet, alles zu wiſſen, 
fo hat man nicht nur feine Erkenntniſſe, fondern man 
fuͤhlt wicht einmal das Beduͤrfniß derfelben, Dieſe Un⸗ 
soiffenheit IR in dem Praftifchen von den ſchaͤdlichſten Fols 
gen. Inſofern hierbei Schwäche und Unthätigfeit der . 
Vernunft zum Grunde liegt, nennt Plato diefe Fehler Un⸗ 
vernunft (aPpaouyy, avaa). Ein’ Eleinerer Grad derſel⸗ 
ben it Dummheit, Einfalt, eim höherer aber Wahnfinn ; 
Verruͤcktheit, unvernünftige Handlungsmeife (Mavıa) #1), 

Die übermäßige Stärke des Begehrungs⸗ und Gefühlver« 
‚mögend, oder des Hangs nah Sinnenluſt, oder die aus⸗ 
I geartete Selbftliebe, ift eine der größten Unvolllommen⸗ 
heiten der Seele, denn fie unterdeügft allen Sinn für das 
’ Wahre, Gute und SHöne 23), Krankheit der 

Seele if Uneinigfeit und Widerſtreit des Mannichfaltis 
gen in der Geele, was zufammenftimmen follte, wenn 
z. B. bie Urtheile mit den Begierden, das moralifhe Str 
fuͤhl mit der Sinnenluft, Vernunft mit den Empfinduns 
gen, und dieſe untereinander im Streite liegen, woraus 
alle Arten von Laftern entfpringen *86). zus 


421) de Republica IV. ©. 378. Sophifta 
©. 223-226. Alcibiades I. ©. 31, 32. 
de Legib. III. &, 130, 131, Theactet. 
'©. 122. ‘Alcibiades Il. ©, 79-81. 7 
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Die Urfachen dieſer Unvollkommenheiten liegen theil 
in dem Körper, theils in der Erziehung und Staatsber⸗ 
faſſung. Dee unmäßige Hang zur Begattung, "und 
überhaupt zur Einnenluft, iſt kein verſchuldeter Sehlek, 
ſondern eine Folge von phyſiſchen Urſachen. Schleim, 
Galle, und andere Säfte, wenn fie verdorben find, ha⸗ 
ben einen mannichfaltigen Einfluß auf ven Geift. Hart⸗ 
. nädigfeit, - Unmuth, Tollkuͤhnheit, Feigheit, Vergeſſen⸗ 
heit, Ungelehrigkeit, entſpringen melſtentheils aus koͤrper⸗ 
lichen Urſachen. Die Begierden und Leldenſchaften, die 
nothwendige Sorge für die Erhaltung des thieriſchen Les 
bens und mannichfaltige Krankheiten hindern und fchrän« 
Sen die Cultur des Geiſtes auf vielfältige Weife ein. Eine 
fehlerhafte Staatsverfaffung und Erziehung, böfe Bel⸗ 
fpiele, Verſaͤumung der geiſtigen Heilmittel find die ans 
dern Urfachen von den Unvollfommenheiten und Verderbs 
niffen der Seele. Auf dieſe Weife läßt es fich vollkom⸗ 
men begreifen, wie Menſchen ohne ihre Schuld böfe wer⸗ 
den 4), Die Unvollfommenheiten des Geiſtes wirken 
ober auch auf-den Körper zurück, und erzeugen in dems 
ſelben Krankheiten und Schwachheiten. Daher kann man 
‚ oft den Koͤrper nicht ohne die Seele, und die Seele nicht 

ohne den Körper heilen *5). ; | | 

Die Mittel zur Heilung diefer Gebrechen und Unvoll⸗ 
fommenhelten find überhaupt Selbſtkenntniß, Erziehung; 
Vermehrung der Kenntriffe, Verbefferung der Gefinnun« 
gen. Unwiſſenhelt wird durch Belehrung (Ördagzadıry) y 
Selbſtduͤnkel durch die Disciplin (sAeyyxas) gehoben. Es 
giebt aber eine eigne Wiſſenſchaft welche lehret, wie der 
Menſch die Vollkommenheit erreichen. und Unvollfommens 


hei⸗ 
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heiten oe fol, naͤmlich die —— mo- 
Army). 9° 





. . Die Sede wird-nun als Subject und Grund von 
. allen diefen Veränderungen, Wirkungen, Vermoͤgen ges 
dacht; ſie wirkt felbftthätig, empfoͤngt aber auch Einwir⸗ 
kungen von, dem Körper und den aͤuſſern Objecten. Es 
‚giebt von der Seele, als Subſtanz, eine doppelte Erkennt⸗ 
niß „.ieine finnliche und rationale. :: Durch "die erfte erfend 
nen wir. fie, inwiefern fie ung in unferm-Bemußtfeyn ers 
ſcheint, in ihrer Verbindung mit dem Korper, wodurch 
wir nie zu einem reinen Begriff von ihr gelangen, wenn 
wir nicht alles Zufällige, was nicht zu ihrem Weſen ;ger 

hoͤrt, trennen. Nur allein durch die Vernunft erkennen wir 
fie; wie fie an ſich iſt, was ihr Charakter und ihr Streben 
iſt / von aller Gemeinſchaft des Körpers abgeſondert *27). 
—Die Seele iſt kein Gegenſtand der Anſchau— 
ung , ſondern nur des Denkens. Daher werden ihr 
alle die Praͤdicate beigelegt, welche in dem Begriff des 
Noumenons enthalten ſind, und alle Merkmale eines Koͤr⸗ 
pers ausgeſchloſſen. Slie iſt unveraͤnderlich, einartig, 


Immer fi feit ldentiſch, einfach #2). Die Seele als 
ie. 1. Ba © - blos 
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bloß denlbarer Grund des Denkens und Wollens fan 
durch fein Praͤdicat eines in der Erfahrung gegebenen Dba 
jeets vorgeſtellt werden, auch abſtrahiren wir von allem, 
was in dem Bewußtſeyn vorgehet. Es iſt alſo der Bes 
griff eines leeren Subjects. Denn dieſe Praͤdicate, uns 
ter welchen die Seele denfbar iſt, find ihrer Natur nach 
nur negativ, welche wirklich Feine Erkenntniß gewaͤhren. 
Indeſſen waren fie doch den fruͤheſten Denkern fer willkom⸗ 
men, da fie, Hoc nicht befannt mit den Grenzen der Er⸗ 
fennbarkeit . Durch fie die Ausſicht in dag Feld des Ueber⸗ 
finnlichen zu öfnen wähnten, und weil man die Seele uns 
ger diefen Prädicaten denken, auch ſie dadurch zu erlennen 
glaubte. Gleich wohl find diefe an ſich leeren metaphyfi⸗ 
ſchen Praͤdicate Mi emer zweifachen Ruͤckſicht wichtig. Eins 
mal dienten ſie fürs erſte zu den Prämiffen für die Beweiſe 
ber Unſterblichkeit; zweitens fie waren Die erften Schritte 
‚zur Entwickelung des Spiritualismus, durch welchen dee 
Materiolismus mußte geſtuͤrzt werden. Beides iſt für die 
wichtigſte Angelegenheit der Vernunft ; die Moralitaͤt nicht 
gleichgültig. a ii 
Die Seele if von jedem Körper unte 
fHleden #?,. Denn erſtlich unterfpeiden wir unfere 
Seecele von unferm Körper. Denn alles, was wir thun, 
besichen wir auf die Seele, ald das horftellende und han⸗ 
deinde Subject; fie bedient ſich des Körpers ale eines 
Werkzeuges. Die Seele iſt alſo dag Beſtimmende (apxwv) 
der Körper, dag Beftimmbare Capgopsvov) 3°), 2) Ale 
Merkmale, welche an äußern Gegenſtaͤnden borfommen, 
3. B. Figur, Garde, find von der Seele auggefchlofs 
| Ben -, fen 


* 


Tag suat 79 mau diaepoucav. | 
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fem #3), 3) Die Peädicate, tveiche der Seele Aufoms - 
. men, . find von „denen der Körper. gänzlich verfchieden. 
Die erften find, Nichtanſchaulichkeit, Denkbarkeit, Denken, 
Erkennen, Bilden, nad) Zwecken bearbeiten ; die letzten, 
Auſchaulichkeit, Veraͤnderlichkeit; Bildungsfaͤhigkeit. Die 
Seele beſitzt eine ablolute Kraft, der Körper eine bedingte. 
Das einzige, was Koͤrper und Seele gemein haben, iſt, 
daß beide wirkliche Dinge oder Subftanzen (ovr«) find #2),: 
4) Keine Wirkung der Seele läßt fich aus den Beſchaffen⸗ 
heiten dee Materie erklären 3). 5) Die Seele kann 
wicht nach der Meinung einiger eine Harmonie, das if, 
Dog Reſultat aus den. Beftandtheilen des Körpers. ſeyn. 
Denn bei einer Harmonie laſſen ſich mehrere Abſtuffungen 


yon einem niederen: bie zu. dem hoͤchſten Grade deufen. ' - 


Diefer Gradunterfchied: fällt aber. bei: der Seele weg. 
Kerne Seele ift mehr oder weniger Seele, als eine ans 
dere. — -. Eine, Harmonie beftimme nicht die Beſtandtheile, 
fondern- fie wird durch diefe beſtimmt, fie kann alſo auch 
Diefen nicht entgegen: wirken ,.noc) ihre Wirkung hemmen. 
Dieſes laͤßt ſich nicht auf die Seele anwenden, aaa ge 
feugebend und beſtimmend ift #4), 

Sf 5 Da 
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Da alſo von der Seele alle Praͤdicate ausgeſchloſſen 
— welche Koͤrpern zufommen y' ausgenommen das 
Praͤdieat der Wirklichkeit und der Selbſtſtaͤndigkeſt, ſo 
laͤßt fie ſich nicht anders: als Subſtanz und Kraft denken. 


Das erſte liegt ſchon in dem zweiten, und wird noch be⸗ 
ſonders durch Die Unſterblichkeit bewieſen. Das zweite 


muß aber näher beftimme werden, weil’ auch’ den Koͤr⸗ 
perw Caufalität zukommt, . Die Körper find nur bedingte 
Urſachen, welche nicht von Innen, fonderm:von außen in 
Bewegung geſetzt werden; die Seele iſt aber’ eine ſelbſtaͤn⸗ 
dige, adfolute Urfache ihrer Wirfungen, deren Grund nirs 


gend anders, als in ihr ſelbſt gegründet If. ; Spontane 


taͤt iſt der weſentliche Charakter der Seele, und deswegen 


nennt ſie Plato aus Mangel eines beſſern Ausdrucks ſich 
ſelbſt bewegendes Ding (avro cavro now und 
a) *85). Wirken und Lelden ift überhaupt dasjenige; 
wodurch fich ein Ding als wirklich bemeifet, : Die Art des 


Wirkens oder Leidens. beftimmt die Art: des Seyns eines 
Dinged. : Nun betrachter Plato die: Vernunft, ſowohl 
die theoretiſche als praktiſche, als die. eigenthuͤmlichſte 
Aeußerung der Seele, und der Charakter derſelben ift; 
Einheit, Einfoͤrmigkelt und die Autonomie Hieraus ſchließt 


ee, daß das Weſen der Seele in der Spontaneität, Eins 


fachheit und Immaterialitaͤt beſteht. Spontaneitaͤt fommt 
jedem lebenden Weſen zu, daß es den Grund ſeines Wir⸗ 
2. kens 
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kens in ſich ſelbſt hat. Wir ſchreiben dieſes aber nicht 
dem belebten Koͤrper, der nur eine. todte Kraft iſt, ſondern 
der belebenden Seele zu, Die Wirkung dieſer Spontas 
| neltät ift dag geben Nr Die Einfachheit wird 
daraus gefolgert,.. Daß die Seele immer nach einem und 
demfelben ‚Gefe wirkt. Denn das Zuſammengeſetzte iſt 
feiner. Natur nad) veraͤnderlich, ſo wie e8 in feiner Größe, 
Figur, ur ſ. w. andere wird, ändert ſich auch. fein Wirs 
fencabe:o Die Seele kann: daher nicht zuſammengeſetzt, 
ſondern fie muß einfach (ämkovv, mavosıöss) ſeyn *37), 
| Wie wenig durch diefes alles das Weſen der Seele 
beſtimmt fey, mie wenig haltbar: die Beweiſe für die 
Spontaneität und Einfachheit find ,; liegt am Tages: Denn 
es ift eine Taͤuſchung, wenn Plato aus der: Witk ſamkeit 
das Innere Wefen der Seele zu ergründen glaubte, Er 
formt — — über: de⸗ — wovon ung daß, 
Selbſt⸗ 
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Selbſtbewußtſe yn die Data-lefert, hinaus, und beſtimmt 
auf keine Art dasjenige, welches der Grund dieſes Wir⸗ 
kens iſt. Auch find dieſe Begriffe bei weitem noch nicht 
beſtimmt genug,‘ und fie verwickeln ihn zuletzt in ſehr 
läftige Folgerungen ‚, die ernicht ſcheint geahndet zu haben. 
Denn z. B. wenn die Seele eine felbfifländige abſolute 
Kraft iſt (aox), ſo iſt die Seele und Gott y.dem Bes - 
griffe nah, identiſch, ſo ift fe nicht entſtanden. Und 
doch wird in andern Stellen ausdrücklich gefagt, daß Gott 
die Seelen gebildet, daß das reelſte Weſen ſelbſt die Urs 
fache der Vernunft ſey 32). Dieſe Widerſpruͤche find 
unvermeidlich, ſo lange der Unterſchied zwiſchen dem Dens 
fen und: Erkennen noch nicht deutlich erfannt war, und 
die Seele als eine erfennbare Subftang , Die doch mit allem 
und erkennbaren Subftanzen nichts gemein haben fol, 
behandelt: wurde. Dazu kommt noch der Umſtand, daf 


Palato die noch nicht genug entwickelten Begriffe, bald zu 


diefem, bald zu jenem Zweck gebrauht. Go kommt 
4 De bei den Beweis der Unſterblichkelt der -Begriff 
einer Urkraft trefflich zu Ratten, wenn ſich ſo etwas aus 
Begriffen. überhaupt beweiſen lieffe, ' 
| Ueberhaupt ift dag vorzuͤglichſte Augenmerk des Plato 
auf die Fortdauer der Seele gerichtet. Die mancherlel 
Wendungen und Vorderfäge, durch welche er die Hof—⸗ 
nung des gebildeten Menfchen nach Fortdauer zur Gewiß⸗ 
heit zu erheben ſucht, bewelſen ung, mie wichtig ibm dies 
‚fer Gegenftand, war. Alles gereinigte ſich zu feiner Zeit; 
um biefer Lehre eim neues ntereffe zu geben. . Denn 
die fortfhreitende Culture der Vernunft, die deutlichere 
Entwickelung der fittlihen Grundmahrheiten, . ließ jegt 
‚einen engern Zufammenhang zwiſchen Moralität und Um«, 
Rerbiigkeit erblicken, und ‚hob bie Pal auf deren dunk⸗ 
Ä len 
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len Bewußtſeyn die Ueberzeugung derſelben beruhet hatte, 


hervor. Die Unſterblichkeit erweitert dem: Wirkungskreis, 
und die Ausſichten des Menſchen, vor denen ihm feine 
irrdiſchen Zwecke. und. alle Herrlichkeiten dieſes Lebens in 
einer Art von Nichtigkeit erſcheinen muͤſſen; ſie befördert: 
dadurch die Bekaͤmpfung aller Reigungen;-und: erleichtert 
der Vernunft den Sieg durch die Ausſicht eines kuͤnfti⸗ 
gen Zuſtandes, worin die Seele, abgeſondert von allen 
Berhältniffen mit dem Koͤrper, eine. freie: ungehinderte 
Bernunftthätigfeit beweifen , und die vollkommenſte Sekg⸗ 
Feit erlangen: kann 39). Je einleuchtender diefes Juter⸗ 


eſſe war, deſto mehr mußte Plato allen: feinen‘ Scarf⸗ 


ſinn aufbieren, um · die Ueberzeugung durch Gründe der; 


WBernunft zu unterſtuͤtzen, da fie von vielen bezwelſelt und 


geleugnet wurde, da das Gericht hiſtoriſcher Gründer (der, 

Traditionen) vermindert/ und von Zeit zu Zeit mp ger 

ſchwaͤcht werden mußte 49), at Ba u 77 7 Eule 
Plato verfaͤhrt bei diefen Beweiſen —— er 


fucht zu beweiſen, daß: Sterblichkeit und Seele mit zinan«- 


der in Widerſpruch ſtehen. Ex ſchlleßt dabel von dem: 
Denten auf das Seyn,von der logiſchen auf die reale Uns; 

— — —— wird aus — 
Bet 
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Begriffen und Saͤtzen gefolgert, die wir nun der Reife 
nach darftellen wollen, | 
L. Zuerſt legt er einen: Satz aus der Volksreliglon 
‚gun Grunde , daß die abgeſchiedenen Seelen in den Hades 
fommen ‚„und von’ dannem wieder in’ neue Leiber wandern. 
Darin liegt ſchon die Fortdauer der Seelen. Denn erifties 
gen fie nicht, ſo könnten ſie niche mie neuen Leibern vers 
bunden werden. Es fomme nur darauf an, daß bewie⸗ 
fen werde, daß die Lebendigen aus den Todten 
werden, das iſt, daß die Seelen der Neugebornen 
Seelen der Abgeſchiedenen find. Dieſes fol aus dem Geſetz 
aller Veraͤnderungen, daß ein Zuſt and nur dann anfaͤngt zu 
ſeya wenn der vorhergehende entgegengeſetzte nicht mehr iſt, 
oder dab aus dem Entgegengeſetzten das Ents 
gegewgefeßte wird, wie es Plato ausdruͤckt, bewies 
fort nerdenn —. Dem Leben iſt das Sterben entgegengeſetzt, 
- fo mie dem Erwachen das Schlafen. Eimer: von: diefen 
Zuſtaͤnden muß auf den andern folgen, und daher ein dop⸗ 
pelter Uebergang vom Tode zum Leben und von’ Leben zum 
Tode ſtatt finden. Der eine, dag Sterben, iſt eine Bege⸗ 
benheit/ die wir erfahren; der zweite iſt kein Gegenſtand 
der Erfahrung/ aber ersfolgt'ang jenem Geſetze. Und: 
wenn wir diefen nicht annehmen, fo müßte zuleßt alles Les 
ben in der Natur zernichtet, und in einen enigen Schlaf 
verſchlungen werden “IL. 
kl, Die Seele ift im Befik gerpiffer Begriffe, welche 
nicht aus der Erfahrung entfprungen ſeyn fünnen, ob fie 
gleih bei allen Erfahrungsurtheilen voraus geſetzt werden. 
(Man ſehe oben die Lehre von den Ideen S. 296). Sie 
muͤſſen = aller Exfobrung —— ſeyn. Hier⸗ 
— — — aus 
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aus folgt, daß die. Seele das dunkle Bewußtſeyn berſelben 
ſchon mit in dieſe Welt gebracht und; alſo vori ihren Verei⸗ 
wigung mie dieſem Körper exiſtirt hat. —Auf ebendie 
Art haͤtte er die ewige Exiſten; der Seele daraus folgerũ 
koͤnnen. Aber ſo wenig dieſe Präe xiſt earzerwieſen 


iſt / ſo wenig: folgt Basar bie: — dem 


Tode HH) + in yaiah Tue 
y.. dk Die: Sec : sit: a, einfach 
Was einfach iſt, kann⸗nicht aufgelößt umerden.." Aufkön 
fund ‚sTtenuungsund Zerſtoͤhrung iſt nur ein Praͤdicat des 
Zuſammengeſetzten. Einfachheit und Aufloͤſung widerſpre⸗ 
chen einander; · Aufldſung ſetzt Thelle voraus/ welche das 
Einfache: nicht hat. n Die⸗Seele iſtanum eins Melon von 
ganz anderer Art, als das Koͤrperiiche, ſie hat die groͤßte 
Aehnlichkeit mit: dem Einfachen, SUnzerſtoͤrbaren Goͤtt⸗ 
lichen; fie: iſt alſo unzerſtoͤrbar ).Dieſes Argument, 
ſonſt die groͤßte Stuͤtze der Unſterblichkeit, iſt von dem 
Plato mehravorbereitet als wirklich ausgefuͤhet wordem 
Der Hauptpunkt, der Erweis des Unterſatzes, daß die 
Seele einfach ſey/ iſt gerade an: Diefem: Orte, wWo er 
fo. nothwendig war, nicht gefuͤhrt worden, -:Undboans 
ſtatt von den Einfachheit auf die Unſterblichkeit zw. ſchlieſ⸗ 
feny folgert er rvielmehr an einem andern Orte aus der 
— die — dee Fr er 
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is Ver Die Unfterblichkeit. iſt betoleſen, Wenn gezeigt 
worden, daß Ind Sterben mit der Seele in einem 
Widerſpruche flehet..:  Diefes will Plato aus dem Grunds 
fage:s: was dem weſentlichen, unzerttennhir 
hen :Merfmalbe eines Objeets widerfpricdt) 
Ras widerfpricht and dem :Dbjerter ſelbſt, 
auf folgende Weiſe darthun. Die Seele ift das Princip 
des Lebens. . vLeben :befommmt der menfchliche Körper bloß 
Durch Verbindung mit. der Seele. - Nun ſind Tod und 
Beben einander contradictoriſch entgegengeſetzt, Tod kann 
alſo mit. dee Seele, als das Gegentheil don dem, was 
fie wirft, und mag ihr weſentliches Merkmal iſt, nicht 
als vereinbar. gedacht werden. Ein. Weſen, mit: mel 
em der Tod nicht vereinbar if, iſt auſterblich. Die 
Seele iſt alſo unſterblich, und iſt ſie das, fo muß fl 
auch unzerſtoͤrbar ſeyn. Denn :wenn ihr der Tod wi⸗ 
derſpricht, fo kann er auch ihre Wirffamkeit und Weſen 
nicht zernichten. Ewige Fortdauer wird auſſerdem als 
ein weſentuiches Prädicat der Gottheit sand. der Seele; 
als? Duelle des Lebens: von allen denkenden Weſen ein 
geſtanden. . Wenn: alfo der Menſch firbt ſo zerſtoͤhret 


der Cod nur den ſterblichen Theil deſſelben; ſein un 


ſter blicher aber/ die Seele treunt ſich nur von demſel⸗ 
ben und behält feine: Fortduuer und Wirkſamkeit Hr) 
Vorausgeſetzt, daß die Seele das Princip des Lebens 
fey, fo würde es ein Widerfpruch ſeyn r Wenk- man 
Leben und Gelbfithätigfelt feßen, aber die Urſache der⸗ 
felben aufheben toollee; "it aber dag Subject ſammt ſei⸗ 
nen Praͤdlcaten aufgehoben fo. iſt es kein Widerſpruch. 
Aus keinem Begriff — kann * Daſeyn ge⸗ 

u 2,5 flo 
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ſchloſſen werden, mie bier Plato, aber vergeblidh ver⸗ 
ſucht. Dog ſcheint e8, als wenn er .feihft einem 
ſolchen Beweiſe nicht recht traue, indem. er fagt: daß 
daraus wohl folge, daß die Seele unſterblich, (aIavaroy) 
aber. noch nicht, daB fie unzerſtorbar (aviwAsIgov, 


asia) ſey “). Die Schwäche des Beweiſes | 


verraͤth ſich aber auch noch durch die Berufung auf ein 
allgemeines Einveritändniß in Sachen, mo nur Gründe. 
entſcheiden muͤſſen, aus denen erſt die Möglichkeit einer 
allgemeinen Uebereinſtimmung einleuchtet. 
V. Ein anderer Beweis ift aus der Spontaneität. 
der. Seele hergenommen, der unter allen noch am mes: 
fen entwickelt if. Was in unaufhörlicher Thaͤtigkeit 
iſt, das iſt unſterblich. Alſo iſt die Seele unſterblich. 
Der Oberſatz wird fo bewieſen. Wenn ein Ding nicht 
aus ſich felbfi, fondern durch ein anderes in Thaͤtig⸗ 
feit geſetzt wird, ſo hört feine Thätigkeit auf, ſobald 
der. Einfluß jenes aufhoͤret. Kin Wefen aber, welches 
in ſich felbft den Grund feiner Thaͤtigkelt hat, (ro duro 
‚xıvovv). hört nie auf thätig zu ſeyn, indem die Thätige, 
keit und der Grund derfelben in Einem vereiniget finds. 
es ift zugleich für alle andere veränderliche und bedingt 
mirfende Wefen die Quelle und. das. Princip der Thaͤs 
tigfeit. Eine ſolche abfolute Kraft. kann meder entſtan⸗ 
Den noch vergänglich ſeyn. Das erſte * r weil. alles, 
Ä J was 
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maß’ entfteht, eine erfie Urſache vorausſetzt; märe diefe' - 
aber ſelbſt entſtanden/ fo gäbe es feine erſte Urſache— 
Sie‘ kann aber “auch nicht vergaͤnglich ſ yn Denn 
wenn die abſolute Urſache vernichtet If) welche bei alle; - 
mas geſchieht borausgeſetzt -mwird , ſo kann fie fo wenig 
durch etwas anderes, als alle uͤbrigen Dinge durd ſie 
entſtehen. Alle Bewegung müßte aufhoͤren, Himmel’ 
und Erde in ein Chaos zuſammenſtuͤrzen, ohne, daß 
je Etwas tleder in Gang fommen fünnte — Eine 
fotche abfolute felbftehätige Kraft iſt die Seele. Den 
wenn. ein Körper von Außen bewegt wird, fo iſt er 
unbeſeeltz wird er bon Innen im Bewegung geſetzt, 
ſo iſt es ein beſeelter Koͤrper. Man iſt alſo darin eim 
verftanden, ' daß dad Weſen der Seele darin beſteht/ 
ſich ſelbſtthaͤtig zu beſtimmen. Folalich iſt die Seele 
auch eine abſolute Urſache, deren Daſeyn weder Anfang 
noch Ende hat. Die Seele iſt alſo unſterblich **7) 

Dieſer Beweis I fo wenig bündig, als die Übrigen, 
Der Oberſatz ft nicht Hinlänglich ertviefen. Es folgt 
nicht, daß dasjenige, was den Grund feiner Thätigfeit 
in fi felbft Hat, - unaufhoͤrlich wirken müffe, weil es 
denkbar iſt, daß die Kraft. fi im ſich felbft ‚aufreibe 
and verzehre. Der gange Beweis hat noch dagu den: 
Fehler, daß aus ihm mehr folgt , ald bewieſen werden ſoll. 
Nach ihm müßte" jede Seele nicht nue ein eidiged, ſon⸗ 
dern auch ein unendliches Weſen oder Gott ſeyn. 

VI. Hlerzu kommt noch endlich ein. Roaͤſonnement 
zum Erweis der Unzerſtoͤhrbarkelt der Seele, wel⸗ 
ches von den Begriffen Gut, Boͤſe ausgehet. Gut 
iſt dasjenige, mas Etwas anders ‚erhält und vervoll⸗ 
kommt; Boͤſe iſt dad, was zerſtoͤhrt und verderbt. Je⸗ 
des Ding hat ſein eigenthuͤmliches Gute und Boͤſe. 
So iſt z. B. Krankheit ein Uedet * den "Körper, 
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Faͤulniß Für das Hol, Moft für die Metalle, - Dieſes 
‚ Uebel kann ſowohl Außerlichh als innerlich fern. Das 
Innere iſt dagjenige, was die Natur eines Dinges ui 
mittelbar angreift und zeeſtoͤhrt. Das Außere fann nur 
infofeen verderblich ſeyn, als es das innere hervorbringt 
oder veranlahßt. Krankheit iſt dag innere Uebeb des 
Koͤrpers, welches ihn nach und nach aufloͤſet, daß er 
nicht: mehr der (orgatiſche) Körper iſt. Schaͤdliche 
Speifen find ein Äußeres Uebel, welches aber dem Koͤr⸗ 
per nur dadurd) ſchadet, daß es das innere oder K von 
heit zur Folge Hat. — | 

| Glebt es nun ein Wefen, welches zwar ein — 
Uebel hat, wodurch es unvollkommener aber nicht zerſtoͤrt 
wird, ſo muß es ſchlechterdings ungerflöhrbarfenn. Ein ſol⸗ 
ches Weſen iſt die Seele. Die innern Unvollkommenheiten/ 
Ungerechtigkeit, Unmaͤßlgkeit, Unwiſſenheit u. ſ. w. mans 
chen ſie zwar unvollkommen, aber das Weſen derſelben 
aufzuloͤſen und zw zernichten, vermögen ſie nicht. Im 
Gegentheil beobachtet man nur zu oft, daß Menſchen 
von unſittlicher Denkungsart weit thaͤtiger uud unters 
nehmender ſind, indem ſie Unxecht thun. Wenn nun 
ein; inneres Uebel die Seele nicht zerſtoͤhren kann, fo 
wird es noch weit weniger ein aͤußeres koͤnnen. Dieſes 
waͤre auf Feine andere Weiſe moͤglich, als wenn es die 
innere Unvollkommenheit verurſachte. Der Tod mußte 
alſo die Seele ungerechter machen, und die Ungerech⸗ 
tigkeit das Weſen der Seele, zerſtoͤhren. Das letite iſt 
widerlegt worden. Die Seele kann alfo weder durch 
ein inneres noch nferes Uebel zerſtdhret werden, und 
fie iſt alfo ungerftöhrbar und unfterblih +). Wenn 
dieſer Beweis. gültig. ſeyn ſoll ſo ſetzt ex. eine Erkennt⸗ 
nih von allen Kräften der Natur, weihe im irgend 
‚ einem Zufammenhange, mit der Seele fiehen, voraus und es 
6,2, müßte 


* 
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muͤßte gezelgt werden, daß weder das Wirken einzelner 


.. noch aller zuſammen genommen nicht die Exiſtenz der 


Seele zernichten könne — welcher Beweis alle Kräfte 
eines endlichen Verſtandes uͤberſtelgt. Und doch würde 
er, wenn er möglich wäre, noch feine gewiſſe Ueberzeu⸗ 
gung von der Unfterblichfelt der Seele gewähren können, 
weil immer noch der Fall denkbar bleibt, dab das Wefen 
der Seele nach und nad) abnehmen und ſich verzehren 
fonn. 

So fehe auch Plato allen feinen Scharffiun. aufs 
geboten, und alle möglihe Wege verſucht hatte, fo 
war es ihm doch nicht geglückt, einen einzigen Beweis _ 
aufsuftellen / welcher völlige Evidenz bei fi) führte und 
den Glauben an die Lnfterblichkeit In die Webergeugung - 
einer erfannten Wahrheit verwandelte. Selbſt in feinen 
eignen - Augen waren jene Beweiſe nicht befriedigend, 
weswegen er Immer neue verſuchte. Er dringt daher 
aud) mit allem Rechte darauf, in alle Gründe, auf 
welche man feine Weberzeugung flüge, ein Mißtrauen 
zu feßen, : und fie von Zeit zu Zeit einer neuen Prüs 
fung zu unterwerfen; auf der andern Seite aber auch 
fi) vor dem Bernunfthaße zu hüten, welcher leicht ent, 
ſteht, wenn man in Erforfhung ber Wahrheit mehrs 
mals · getäufcht, aus Eigenliebe die Schuld: gerne von 
ſich auf: die Vernunft waͤlzen möchte #?). Auf jeden 
Fall, ſagt er, müffen wie mit allen Kräften dahin ars 
beiten, um dieſes Problem. zur gründlichen Ueberzeu⸗ 
gung in bringen, oder wenn. dad nicht möglich ſey,/ 


A 
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fi an diejenigen Ueberzeugungen zu. halten, Bei wel⸗ 
Ken man auf der ſtuͤrmſchen Fahrt durch, diefes Leben 
Die meifte Sicherheit und Beruhigung finden fünne *°°). 
4, Wie können: hier fuͤglich das übrige aus der Piys - 
chologie übergehen, da es theild nur Mythen, mis phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken verwebt, theild Meinungen und 
Hypotheſen über den künftigen Zuftand der Seelen ent⸗ 
Hält, die: den Zweck zu haben. fheinen, die Weberzeii 
gung von der Unſterblichkelt der Seele an die populären 
Borkelungen anzufnüpfen, und jene durch diefe zu ums 
terſtuͤtzen, auch die Ideen von einem moralifhen Ver⸗ 
geltungszuſtand damit in Verbindung zu feßen. Diefe 
letzte Idee iſt nur durch die zum: Theil abentheuerlichen 
Dqhttungen unkraͤftig gemacht. . 


* 
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Moralphilofophie 


Es gehört nur eine. kleine Bekanntſchaft mit bem 
Schriften des Plato dazu, um fi) die Ueberzeugung 
zu verfhaffen, Daß Plato auf dem: Wege, welchen So⸗ 
krates zuerſt gebahnt hatte, in der Entwickelung bee 
moralifhen Wahrheiten weiter eingedrungen .fey, und 
manchen hellen Blick in das menſchliche Gemüth von 
diefer Seite gethan habe, Es iſt indeſſen nicht fo leicht, 

93 . ſelbſt 
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ſelbſt nicht nach Unleitung eines richtigen firtliden Gefuͤhls, 
alles Deutlich zu . faſſen, aus. dem richtigen Ge⸗ 
ſichtspunkte zu betrachten, und ſyſtematiſch darzuſtellen. 
Denn, um diefes zu leiften, mußte nothwendig das 
Sittengeſetz in ſeiner urſpruͤnglichen Reinheit und Lauter⸗ 
keit ertannt, und in einer beſtimmten Formel ausge⸗ 
drückt werden. Allein‘ dieſts kann nur auf einem 
Wege geſchehen, welcher nicht immer zuerſt gemähle 
wird, weil er der natuͤrliche und einfachſte iſt, uehm ⸗ 
lich, daß man die Begriffe, Recht, Pflicht, Sollen 
mit aller moͤglichen Strenge und mit Abfteahırung aller 
andern. Nebenrückfichten erdrtert hätte, Anſtatt deſſen, 
ſchlugen die. griechiſchen Phlloſophen einen andern Weg 
ein, der nur nach vielen: Umwegen und. Verzogerungen 
auf den rechten einlenkte; fie giengen nehmlid von dem 
Begriff des hoͤchſten Gutes aus, der mit ſo vielen Ne⸗ 
bendegriffen und Ruͤckſichten verwebt iſt, von welchen 
erſt abſtrahirt werden muß, ehe man auf das, was 
Recht und Pflicht iſt, zuruͤckkommt. Es iſt vielleicht 
fuͤr den menſchlichen Geiſt nicht moͤglich, «die reine Wahre 
heit auf eine andere Art su finden, ale daß mehrere 
GSeundſaͤtze aufgeſtellt werden mußten, an. welchen ſich 
Die Urtheilskraft ſchaͤrfte, um durch Vergleichung mit 
Pem unverllerbar⸗moraliſchen Gefühle, das Einſeitige 
nud Falſche zu entdecken, und dadurch ‚den vigeigen 
Beg zu ebnen . 

»Dieſen Weg betrat auch Plato, aber mit wehiger 
Einſeitigkeit als Antiſthenes und Ariſtipp, und mehr Ges 
ipoinn für die Wiſſenſchaft. Ob es ihm gleich nicht gelang, 
einen ſichern und beſtimmten Grundſatz fuͤr die Sittenlehre 
aufzuſtellen. fo. naͤherte er ſich doch demſelben, bis auf eine ge⸗ 
wiſſe Entfernung. Daherift aber fein praktiſches Syſtem we⸗ 
der bloßer Endoͤmonimus, noch ſtrenge Tugendlehre, er entfernt 
und nähert ſich ‚beiden in verſchiedenen Punkten. Diefer Um⸗ 
Fand, eine Folge der angefangenen, aber. nicht vollendeten Er» 
Örtefung fitrlücher Begriffe und lege erſchweret die Dor⸗ 


ſtel⸗ 


n217 Wllofophie ven Plate mau” 7a 


 „Sellumg:beffeen eben db fehe;:ald:den- Laß, fin. mebrieinige 

feiner Reſultate »;, als feine. vollftändigen , Unterſuchungen , 
wodurch er auf.fiergelangte, Fennen. »-Aenn mir indeſſen 
auch nur diejenigen, Materialien , welche in ſeinen popu⸗ 
laͤren Schriften vorlommen, benutzen / fo koͤnnen wir 
Bob. wo nicht alle, doch die Hauptzuͤge feines Syſtems 
wieder finden. Alles kommt auf drei Punkte an, erſtlich 
auf Platos Begriff, pon dem hoͤchſten Gut, und 
dann auf den Grundſatz der Moral, endlich auf 
das Verhaͤltnniß der Eittlichkelt zur Gluück— 
fetigkeit. Dieſes wuͤrde gleichfam der Elementartheil 
Der Moral ausmachen. Der angewandte begreift die 
Ethik, Paͤdagogik und die Politik, pon —— nur die 
erten — Bieher —n | 


= un ?e 
! dies 





»5 


Daß * bei an des Pletoniſchen Moral⸗ 
* von dem Begriff des hoͤchſten Gutes ausgehen, 
geſchiehet aus dem Grunde, well er es fuͤr das einzige und 
oberſte Geſetz des Begehtens und des Willens haͤlt, nach 
dem Guten zuiftreben und 548 Boͤſe zu entfer⸗ 
nen, und darang folgert, daß niemand den Willen haben 
fönne, Recht zu tbun, menn er das Rechtthun nicht 
' für ein Gut, und das Unrechtthun für etwas Boͤſes hal⸗ 
te #57), Daher iſt in feinen Augen die Exfenntniß defien, 
was gut 1177 rn = von ‚geben — als 
Bl. Sg — side 


* XW 
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Die Erkenmeniß dee Pflicht 452), Denn jeder Menſch iſt 
zufrieden, wenn er nach feiner fubjectiven Ueberzeugung . 
Recht handelt, aber in Anfehung des Guten verlanger ee 
einen hoͤhern Grad von Ueberzeugung und Gewißheit 
Es iſt ja einleuchtend, daß, wenn man fi etwas als 
Gut vorſtelle, es deshalb noch nicht wirklich Gut if. 
Und doch ſtrebt und ringe das Gemuͤth unaufhoͤrlich nach 
dem Beſitz des Guten, oder deſſen, auf welches als 
Zweck ſich alles übrige beziehet, beſſen Realität alfo vors 
ausgefegt wird, wenn ed gleich nicht deutlich vorgeſtellt 
werden kann *3). Hierauf beruhet nun die richtige 
Kenntniß und Veerchellaus des Platoniſchen Moral⸗ 
ſyſtems. 

Alle Dinge find entweder gut, z. B. Geſundheit, 
Erkenntniß, oder boͤſe, z. B. Krankheit, Unwiſſenheit, 
oder weder gut noch boͤſe, z. B. Sitzen, Gehen, der 
Beſitz lehloſer Dinge. Von dieſen gehoͤrt einiges der 
Seele, anderes dem Koͤrper an, anderes beziehet ſich auf 


452) de Republ, VL G. 114. oma youv öi- 
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den Aufern Zuſtand #*), - Nach einer andern Einthei⸗ 
lung werden die Güter eingekheilt in goͤttliche Hear) 
und. menfchläcdhe (avdommiva‘). .; Jene begreifen alles 
Daß, was bee Menfh, als ein vernünftiges Wes 
fen, 3.2. Tugend, Weisheit, 'diefe, „was er ale Fine 
lid vernünftiges Weſen begehret, wozu Alles ger 
Hört, was auſſer Tugend und Weisheit noch ein Gegen⸗ 
| Rand. des Begehrens iſt *5). 
| Das Gute begehrt man entweder: um der Fols 
‚gen willen, oder um fein fehbft willen, ohne 
Ruͤckſicht auf die Zolgen, oder endlich ſo wohl um fein 
ſelbſt willen ald auch um der Folgen wilden, 
Das, was man um fein felbft willen begehret, ift daß Gute 
an fi, (das abfolute), die Bedingung alles andern Gu⸗ 
ten: Die Merkmale defjelben find folgende: es muß 
an fih vollkommen und zureihend, Zweck 
an (ih, und ein nothwendiger Gegenſtand 
Des Begebrens für jedes vernünftige Weis 
fen feyn 9%. Nach diefen Merfmalen muß nun be» 
I 6885858 ſtimmt 
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fimmt werden, weches des ablolute Gut iſt, mad. vn 
es beſteht. 
Nach den geroöpnlichen Vorftellungen — mas 


Geſuneben, Staͤrke, Schoͤnheit, Reichthum / Macht zu 
den Gütern. Das Önte- Überhaupt aber beſtehet nach 


einigen entweder in den Angenehmen, oder dem Vergnuͤ⸗ 
gen, oder in dem Denken, und im Beſitz der Kenntniſſe. 
Allein weder der Zuſtand, mo man blos denkt, ohne Luſt 
zu empfinden, noch der Zuftand, in welchem man ange 


niehm affizirt wird, ohne dabei zu denfen, iſt an ſich wuͤn⸗ 


ſchenswerth und hinreichend. In dem letzten Falle fehlt 
Ddas Bewußiſeyn, daB man. Vergnuͤgung empfindet, oder 
empfunden habe, Fein Urtheil und Reflexion über feinen 
Zuſtand ift möglih. Dieſes iſt das Leben eines Thieres, 
‚aber feines vernünftigen .Menichen *°7). Jedes ange 
nehme Gefühl iſt eine Veraͤnderung des‘ Gemuͤths; eine 
Veränderung. ( yevsoıs ) beziehen ſich aber auf etwas Bes 
harrliches, Bleibendes (ovole). Es kann daher nicht 
felbft Zweck an ſich ſeyn, ſondern nur als ein untergeord⸗ 
neter Zweck, oder als Mittel zu etwas andern gedacht 
werden *78). Endlich giebt es auch eine große Mannich⸗ 
faltigkeit von angenehmen Gefühlen, welche nit von 
einerlet Art und Wehrt find; es wird von allen eingeftans 
AR daß einige Bi andere boͤſe find. Sie fünnen alfo 

| nie 
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nicht an ſich das Gute ausmachen ſondern ſetzen vielmehr 

ei Ubſolutes voraus, nad) welchem das Vergnuͤgen in 
Ruͤckſht auf ſeine Güter beurtheilt werden muß ;*'?). 

"Das Gute kann aber auch nicht im dem bloßen Dens 
ken beſtehen. Kein Menſch wuͤrde ſich ein Leben wuͤn⸗ 
ſchen, in weichem. er beſtaͤndig denken, uxtheilen, ſchlieſ⸗ 
fen müßte, ohne die geringſte Empfaͤnglichkeit fuͤr Luſt 
oder Unluſt zu haben 49): u. ee 

Meder: das Vergnügen, noch das: Denken, Ift alfo 
derjenige Zuſtand, welcher für den Menfchen vollfommen | 
Hereiedigend und wuͤnſchenswerth iſt, fondern. die Verei⸗ 

nigung beider" (guirrog, omas; ße)». Es iſt aber nicht 
gleichgültig, wie das Denken: mit dem. Gefühle der Luſt 
verbunden werde; Denn da im dieſer Verbindung; dad _ 
Holltändige Gut. gefucht wird, ſo muß fie ſelbſt auch auf 
die vollkommenſte Weiſe geſcheben. Es muß alſo 
unter ſucht werden, wie ſich die? verſchiedenen Arten des 
Denkens und der Gefühle‘; bei dieſer Vereinigung ver⸗ 
galten: Wii re mn 2 das si 
Dras reine Denken: if zwar die hoͤchſte Erkenntniß, 
‚aber doc) nicht zureihend, fie bedarf noch derempiriſchen. 
Altle Exfenntniffe laffen fi auch mit dem reinen Denken 
. ver 


459) Philebus S. 212. de Republica VI. 
S. 113. ee 7 
4600) Philebus S. 230 ; 309. 
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verelnigen/ inſofern fie: nur dieſem untergeordnet wer⸗ 
den 4%). : Die angenehmen Gefühle können nichts dage⸗ 
. gen haben, fi mit jedem Denken gu vereinigen: Aber 
die Vernunft, als‘ das Princip des Denkens, widerſetzt 
ſich der Vereinigung mit alien und jeden angenehmen Ges 
fuͤhlen. Denn die ftarfen, unmäßigen und unbändigen, 
verhindern und unterdruͤcken dag Denken, vertilgen bie 
wahren Uebergeugungen aus dem Bemußtfeyn, ‚und hem⸗ 
men den Einfluß verfelben auf das wirkliche. Leben. Es 
wäre daher unvernänftig, mit der Vernunftthätigfeit Ges 
fühle zu verbinden, weldye, indem fie in: einem Zuftande 
der Bernunftlofigfeit entfpringen, mit.der Vernunft ferels 
ten. Mit dem Denken laffen ſich daher nur 
Diejenigen Gefühle vereinigen, welde ent» 
weder aus der Bernunftthätigfeit ſelbſt 
entfprungen, oder doch durch dieſelbe bes 
ſtimmt und modificirt find, Bon. diefens 
Are find die nochmendigen, reinen, wah— 
ren, -die reingeiftigen und moralifen Ger 
fühle, welche die: Ausuͤbung der — 
EG ‘ 


462) Philebus ©. 311, 312, 313. 
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Die — dleſer Gefühle mie: dem Denken 
(das Syſtem aller mit der Vernunft harmoniſchen ans 
genehmen Gefühle unter freier Thätigfelt der Vernunft ) 
iſt das vollfländige Gut des Menſchen, in welchem 
Wahrheit," Regelmäßigfeit. und Schönheit 
angetroffen wird. Wo Megelmäßigfeit und Harmonie ver . 
einiget ift, da iſt auch Vollkommenheit und Schoͤn · 
heit (xaAAos). Hier treffen alſo die Begriffe des Guten 
und des Schönen (Vollkommenen zuſammen). Jene 
drei Merkmale ſind nun eigentlich die Urſache, warum 
irgend etwas ein. Gut iſt %%), Aber die Regelmaſ⸗ 
ſigkeit und Harmonie iſt das vorzuͤglichſte 
und das hoͤchſte Gut; denn ohne dieſe wuͤrde fein 
Mannichfaltiges geordnet und zuſammen ſtimmend, und 
überhaupt für fein vernünftiges Weſen ein Gut. ſeyn 105). 
An allen jenen dreiem Eigenfchaften: hat die Vernunft mehr 
Antheil ald das. Vergnügen, und. fie kommt Ihnen felbft 
am nächften. Denn dieſes Harmonische Ganze fan mie 
der von Gott gebildeten Welt verglichen werden, in mel 
chem die Summe der ie —— — 

‚die: 
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dle beſtimmbare Materie und die Vernunft gleich der 
Gottheit, das Beſtimmende iſt +9). . 

Hiernach ſtellt Plato folgende Rangordnung auf ® 
1) die Regel und dag Regelmaͤßbige; 2) dag Harmos 
niſche, das Schöne und Bollfommne;:3) die 
Vernunft; 4) ale empirifhe Erkenntniſſe, wahre 
Urtheile, Vorſtellungen; 5) alle wahren und reinen an 
genehmen Gefühle +7). 
Diefe Rangordnung ift theild auffallend, theils dun⸗ 


u tel Dunfel, in wie fern man nicht weiß, was unter dem 


Negelmößigen (To nircov und yergiov) veritanden ters 
den fol; auffallend, daß die Vernunft nicht die erfte, 
. fondern ‘die zweite Stelle erhält, welches mit andern Bes 
bauptungen nicht zuſammenſtimmt, nad welchen . die 
Vernunft das Geſetzgebende ift, und alle Vollkommenheit 
des Menfchen in der Befolgung des Vernunftgeſetzes bes 
ſteht. Indeſſen läße ſich die Schwierigkeit vielleicht heben 
durch den eben bemerften — zwiſchen dem Ver⸗ 

— 
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das Gejengebender' aber⸗ nur "vermöge der Ideen welche 
ihe don der Gottheit mitgetheilt“ morden find. Die Idee 
des Gefetzmaͤßigen / Harmoniſchen, bringe die Vernunft 
nicht herbst; ‘ ſondern fie iſt ſchon in ihrem Weſen enthal⸗ 


ten, und dieſe Ideen ſind Die Principe; nach" welchen fie 


die Vorftelungen, Beglerden und Gefühle beſtimmt / und 


ordnet, um daraus sein harmoniſches Ganzes zu bils ; 


den 4), Diefe Ideen weiſen ganz natuͤrlich auf den 
Urheber der Ideen, die Gottheit; zuruͤck, welche das Ideal 
aller Vollkommenheit, die Urſache alles Zweckmaͤßigen und 
ſitellch Guten iſt, in dem fie uns die Wahtheit- und’ die Vers 
nunfe ſchenkte 3), Daß diefed der Fdeengang des Plato 


war, davon kann ſich nur! derjenige überzeugen, welche . 


dein Philebus des Mato, 100 er diefe Begriffe entwickelt, 
in Zufammenhange durchdenkt Mehr als einmal wird. 


Man durch gewiſſe Beziehungen. zu dem Gedanken veran⸗ 


laßt, das ihm bei dieſem ganzen Ralſſonnement das Philos 
ſophem von der Weltbildung vorfchmebte, ‚Gott bildete 


bie. Welt nach dem volfommenften Seal aus der Materle 


— 14 
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Streben nach dem Beſten durch die harafterifiis \ 
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gu dem ſchoͤnſten barmonifchen Ganzen. Eine ähnliche: 
Bildung. bringt die Vernunft hervor, wenn.fie nad ges 
wiffen,. ihr vorſchwebenden Idealen (dem göttlichen Ideen) 
alle Vorſtellungen und Gefuͤhle des menſchlichen Gemuͤths 
ſo ordnet und verbindet, daß daraus ein harmoniſches, 
regelmaͤßiges Ganze hervorgeht, welches Kan veBfändige. 
But des Menſchen if. | 
Daſſelbe Mefultat ergiebt ſich, menn wi. Die Idee, 
daß Gott für alle vernuͤnftige Weſen das Ideal iſt dem 
ähnlich ‚zu werden fie ſtreben müßen, weiter verfolgen. 
Sort. it das volfommenfte Wein, Es giebt für dem 
Menſchen fein anderer Weg, das DBöfe abzulegen. und 
Holfonmen zu werden, als daB Streben, Gore Ähnlich zu 
werden, das heißt, gerecht und heilig mit Vernunft zu 
" werden a7). Die Idee der Gottheit fehließt alfo fyon die . 
hoͤch ſte moraliſche Vollkommenheit in ſich. Wenn nun des 
Vernunft alle moͤglichen Ideen von Gott mitgetheilt wor⸗ 
den ſind, ſo muͤſſen ſich unter dieſen auch die Ideen von 
Der moraliſchen Vollklommenhelt befinden, deren Urbild die 
Gottheit ſelbſt it. Man kann daher unter.dem jerpov 
and veroov nice nur die dee der Bollfommenhelt, fons 
dern auch die Gottheit ſelbſt verftehen. 

Unter Vollfommenheit wird hier Vollftändigfeit und 
Zufamntenftimmung alles defjen, mas zum Wefen eines 
Dinges gehört verſtanden. Gott befist alle Realitäten 
In der gröffen Harmonle. In allen feinen Handlungen 
iſt die hoͤchſte Einheit, tell er unveränderlich nach einem 
und demfelben Gelege handelt, welches er ſich felbft gegeben 
‚Bat; Indem es zum Wefen der Vernunft gehört, mit ſich felbft 

| Ä j eins 
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einſtimmig, das iſt, nach einem Geſetz zu handeln #2), 
Das hoͤchſte Gut fuͤr den Menſchen beſtehet alſo in der 


Uebereinſtimmung mit der hoͤchſten Vernunft, daB if, 
Gefegmäß:gfeit, Ordnung, Megelmäßigfeit in dem Han⸗ 


dein, denn das Beſte ift für jedes Welen das Ihm ange 


meffenfte. Die Vernunft IR aber das Göttliche, dag 


Edelſte in dem Menſchen. Was ihr. angemffen ift, ‚muß 


alſo für die Menſchen das hoͤchſte Gut ſeyn *72). 

Es iſt nicht leicht zu verfennen, daß Plato unten 
Dem höchften Gute, Sittlichkeit und Gefegmäßigfeit vers 
ſtehet. Eine Wahrheit, die ſich jedem Menſchen von 
reinem Herzen fich durch ein untwiderftehliches Gefühl aufs 
deinget. Nah dem Plato ift die Sittlichkeit als die 
hoͤchſte Vollkommenheit das Object des vernünftigen Des 
gehreng, welches man um fein ſelbſt willen begehret. Die⸗ 
fer Geſichtspunct war für bie Auffindung des Principe der 

Sitt⸗ 
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Sittlichkeit in einer Ruͤckſicht vortheilhaft, in anderer 
aber nachtheillg. Denn erftlich wurde dadurch. der Vers 
nunft das Recht gefichert, über daS, mag gut oder böfe 
iſt, zu entfcheiden, und die oberfie Regel für die Hands 
lungen aufzufiellen. Zweitens, Es tar auf: diefe Weife 
möglih, das Ungenchme von dem Guten zu unterfhelden. 
Denn das Gute will man um fein felbft willen, dag Am 
genehme nur um feiner Zolgen willen. Jenes till der 
Menſch als vernünftiges, dieſes begehrt er alg finnliches 
Weſen 7°). Drittens, Es bedurfte Feiner. befondern 
Zriebfeder um das Gute zu wollen. Denn es iſt ein Na 
turgefeg des Willens, nur das Gute und Vollkommene zu 
wollen. » Die Triebfeder ift alfo ſchon in dem Objeete ent 
Halten, Allein. eben darin liegt der Fehler des Syſtems 
verborgen. Er betrachtet die Sittlichkelt als die vollkom⸗ 
menfte Aeußerung eines vorftellenden Weſens in feinem 
vollfommenften Zuftande, dergleichen Anfiht nur allein 
auf die Gottheit paßt. Daher siehet er mehr dag Object 
des Sittengefeges, nicht die Form, gefegmäßige Hands 
lungen, nicht die Sefinnung in Betrachtung. Und übers 
Haupt entgieng ibm, daß Greihelt der Grund aller ſitill⸗ 
hen Maximen ift. Nur einige beiläufige Aeußerungen 
entfallen ihm darüber, Hieraus läßt-fi ſchon im vor» 
aus beſtimmen, tie welt ſich Plato dem reinen formalen 
Sittenprinclp genähert Habe. Viertens. Wenn es au 
keiner Triebfeder bedurfte, ſo mußte doc) bewleſen tverden, 
daß die Vernunft befugt fen, das oberſte Geſetz der Hınd- 
lungen und das legte Object des Willens zu beftimmen. 
Denn warum koͤnnte nicht auch die oberfte Richtſchnur 
des Willens ſeyn; ſuche die größte Sunme des 
Versnuͤgens. Das unentwickelte moraliſche Gefühl 
leitete ihn frellich, für die Vernunft zu — y abır 

Ä ‚ bie 
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die Gründe dafür find nicht auf diefem Gefuͤhl entwickelt, 
ſondern theoretiſch. „Die Vernunft iſt göttlicer Abkunft, 
ſie erkennet die Dinge tole fie find, und kann daher allein 
richtige Vorſchriften für das Verhalten in allen Fällen 
geben. Endlich mird die Gottheit, ols das Ideal aller 
Vollkommenheit, zur Huͤlfe gerufen. Doch fehlt «8 auch 
nicht an Gründen; melde aus den’ Hoderungen dee 
Sittlichkeit und der Betrachtung des menſchlichen Gemutho 

hergendmmen ſind. 

| Das abſolut Gute beſtehi in Sefenmäßigfele 
und Harmonie Diefes auf den Menſchen angewen⸗ 
det: der Menſch ſoll mit ſich ſelbſt und mit 
andern vernünftigen W efen übereinfim» 


"meh Va). Das Geſetz, durch deffen Befolgung we. 


mit andern und mit ung felbft einig twerden können, kann 
nicht in dem Begehrungs« und Gefuͤhlvermoͤgen, ſondern 
nur allein in der Vernunft gefunden werden, denn die 
Behterden und Gefühle widerſtreiten einander; aus ihnen 
entfpringen Uneinigfeit, Ungefelligkeit, Eigennutz, Krieg; 
fie hemmen, wenn fie fih ſelbſt überlaffen find, „die freie 
Zhärigfelt der Vernunft, und unterdruͤcken den Sinn 
für ‚alles .Edele, für Wahrheit, Sittüchkeit und. Recht. 
Der Menfh würde alſo, wenn er bloß diefen Antrieben 
— weder mit me noch mit. andern einig ſeyn =) 

„e H h 2 4* Da⸗ 
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Dagegen fodert die Vernunft, nur einer einzigen 
Regel zu folgen, und allen andern zu wider⸗ 
ſtehen. Die Vernunft ſtellt allein eine unveränderliche 
Kegel, einen oberſten Zweck auf, den man bei allen 
Handlungen zur einzigen Richtſchnur macht/ wodurch 
Eimpeit und Ordnung in das ganze menſchliche Leben 
komme *76). Der Vernunft allein kommt es zu, Geſetze 
zu geben; denn uͤber die Vernunfterkenntniß kann es nichts 
Hoͤheres geben; es kann kein Geſetz, keine Anordnung 
geben, welche über die Vernunft zu ſetzen, alſo von ihr 
nicht abgeleitet wäre 7). 

Der erſte Grundſatz des ſittlichen Verhaltens, wel⸗ 
cher dem Platoniſchen Syſtem zum Grunde liegt, iſt 
eligentlich: ſterebe vollkommen zu ſeyn, aus kei—⸗ 
ner andern Ruͤckſicht, als um vollkommen 
gu ſeyn, ober ſey mis dir ſelbſt einig, Anſtatt 
diefer Formeln, findet man andere, welche entwickelt den⸗ 
felven Inhalt geben, Befolge die — 

er⸗ 
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Vernunft, um der Bernunft willen 9; 
Sude Gott Ähnlih zu werden 7°); Unters 
wirf das Thierifhe dem Menfhliden und 
Goͤttlichen in dir 9%. Das Böttlihe in dem 
Menſchen If die Vernunft, und Boptt ift die hoͤchſte Ver⸗ 
nunft; die beiden Irgten Säge find alfo, dem Inhalte 
nach, von dem erſten nicht verſchieden. 

Es ffragt ſich, aus welchem Bewegungs—⸗ 
grunde ſoll man der Vernunft Gehorſam leiſten? Die 
gewoͤhnlichen Bewegungsgruͤnde der Menſchen ſind bloß 
finnlich. Sie ſchraͤnken z. B. eine Beglerde ein,, um 
andere deſto ungehinderter befriedigen zu koͤnnen; ſie beſte⸗ 
ben Gefahren mit Standhaftigfeit und unerſchrockenem 
Muthe, um einer groͤßern als dem Tode zu entgehen. 
Allein dieſes ift nicht Achte Sittlichkelt, fondern ‚nur ein 
Umtaufh von angenehmen und unangenehmen Gefühlen. 
Andere fuchen nur gut oder nicht böfe zu fcheinen. Dex 
einzige aͤchte Bewegungsgrund if, die Innere und freie 
Hebergeugung , daß es beffer ſey, der Vernunft zu 
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folgen, oder der Entſchluß ſit tlich gut und nicht 
fittlich bäfe zu feun N), Die einzige aͤchte Tus 
gend if die Vernunft um der Vernunft mils. 
len zu befolgen, obne alle Ruͤckſicht auf an— 
genehme oder unangenehme Folgen. Dieſe 
Geſinnung, welde gleichfam eine Reinigung und, Ab⸗ 
fonderung von allem Sınnliden ıfl, ‚giebt erſt 
jeder Handlung das Gipräge der Sittlichkeit *2). Wenn 
ie: ung Überzeugen wollen, daß eu M Menſch ſittlich han ⸗ 
delt, 
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beit, fo wuͤſſen mir bei ihm von allen äußern Vortheilen 
und Belohnungen abftrahieen, alfo felbft von dem Rufe, 
daß er ein rechtlicher Mann ſey; und wenn er nun, ohne 
alle. diefe Ruͤckſichten, follte er auch den Ning des Gy⸗ 
ges-befigen,, recht handelt, dann kann man ficher feyn‘, 
daß er nicht etwa bloß um zu foheinen, fondern aus wah⸗ 
wer Geſinnung fo handele, daß beißt, ein fittlich guten 
Menfch ſey 933), 

Damit der Menfch fittlich Handle , oder einig mie 
Ah felbft fen, muͤſſen die verfchiedenen Vermögen des 
Gemüths in dem beflimmten naturgemäsen Verhaͤltniſſe 
der Unterordnung ſtehen. Die Vernunft muß gefeßgebend,' 
Da Begehrungs⸗ und Gefühlvermdgen müffen ihr unter# 
genwonet, und jedes Bermögen muß in feinem Wirkungs⸗ 
Freife ‚bleiben, und nur fo wirken, mie e8 wirken fol. 
Diefe Beſchaffenheit des Gemuͤths iſt die Grundlage der 
Sittlichkeit, und ſelbſt die Vollklommenheit, oder Tun 
gend (apımy). 

Das griechifhe Wort, wodurch Tugend bezeichnet 


wird, bedeutet nach dem gemeinen Sprachgebrauch über» ' 


Haupt die vollfommene Beſchaffenheit eines Dinges, wo⸗ 
Durch es in den Stand gefeht wird, feine beſtimmte Gunc« 
tion auf die vollfommenfte Weiſe zu verrichten. In dies 
fem Sinne heißt num auch die vollfommene und harmoni⸗ 
ſche Aeußerung des. Seelenkräfte unter der Gefeggebung 
der Vernunft, Tugend. Sie Ift eben dag, mas: bei dem 


Körper, Gefunöheit, Schönheit und Tauglichkeit zu allen 


thieriſchen Verrichtungen it °°%. , Platofuchte nun aus 
954 dem 
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dem obigen Grundbegriff der Sittlichkeit die Hier Cardinal⸗ 
tugenden, melde fhon in dem ‚gemeinen Spradigebraudh 
angenommen waren, Weisheit, Zapferfeit, Maͤßlgkeit, 
Gerechtigfeit, abzuleiten. 

Weisheit iaoQia, Panvyaıs, vous), befiehet in 
‚der freien und ungehinderten Thärigfeirder 
Vernunft, welcher die oberfte Gewalt und. Gefeggebung 
Än dem Menfchen zufommt, wodurch fie das hoͤch⸗ 
fe Seren und den legten 3weck vorfhreibt, 
Denn die Vernunft brfigt allein die Kenntniß von dem, 
was für jene einzelne Vermögen und den gangen Mens 
ſchen das Beſte, das Zuträgliche it 3°). Die Weiss 
Bei: ſt die praktiſche Ertenneniß von dem, mag 
f« lecht hiu das Gute oder das Beſte if, von 
dem, was manſthun und nicht than fol, 
der von den Pflichten, die man gegen Gott 
und Menſchen zu beobachten hat *6). * 
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gif iſt diefe Erkenntniß aber dann, nenn fie Einfluß auf 
den Willen‘ hat, das heißt, wenn die Begierden und Ges 
fühle durch fie beſtimmt werden, oder ihr nicht widerftreis 
ten 47). Die Weisheit iR der Grund aller andern Zus 
genden. Denn ohne fie iſt Tapferkeit nur koͤrperliche 
Stärke und Herzhaſtigkeit, welche ohne Leitung der Ver⸗ 
nunft in thierifhe Wildheit ausartet; ohne ſie giebt es 
feine wahre Maͤßigkeit als Tugend *88). Uebrigens kann 
dieſe Erkenntuiß ſowohl eine wiſſenſchaftliche oder auch 
nur eine gemeine (Sofa Ay) ſeyn. Man kann nad 
Beiden Recht thun; aber die wiſſenſchaftliche if feſter und 
_ qguverläßiger 49). — | 
Maͤßigkelt (owYposuyy), ift von. Einfalt und 
Stumpffinn (suySea) unterſchieden. Es giebt. Menſchen, 
welche auß Neigung Ruhe und Eingezogenheit lieben, 
weil fie von Natur feine Heftigen Leidenfchaften Haben. 
Es giebt andere, melde zu Bunften einer andern Leidens 
ſchaft andere Begierden einfcpränfen. In beiden Fällen 
iſt Maͤßigkeit und Tugend nicht vorhanden; denn. Diefe 
erfodert, daß. die Begierden durch die Vernunft um der 
Vernunft willen eingeſchraͤnkt werden 9). Das Wefen 
derfelben befieht darin, daß das Begehrungsver⸗ 
Ä | 255 moͤ⸗ 
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mögenditerh die Vernunft beſtimmt und be⸗ 
herrſcht wird, oder daß beide in Anſehung 
deſſen, was in dem Menſchen das Beſtim⸗ 
mende und Seſetzgebende iſt, einig ſind *. 
Durch ſie iſt man feiner ſelbſt mächtig, Here feiner Leidens 
(haften; man begehret und verabfcheuet, mas man nach 
dem -Gefe der. Vernunſt ſoll; buch fie iſt in der Seele” 
alles geregelt und harmoniſch *7?), 
‚Tapferkeit, Standhaftigkeit, (ame) 
iſt nicht die natürliche Stärke, Unerſchrockenheit, Muth 
und Unternchmungsgeift, Gegenwart des Geiftes, infoferm 
diefe Eigenfchaften ohne Vernunft möglıh, auch felbft bei. 
Thieren anzutreffen find. Auch ift Unerſchrockenheit, 
. Standhaftigfeit bei Gefahren: keine wahre Tugend, wenn 
der Bewegungsgrund dazu die Bucht vor einem andern: 
Uebel iſt 9%), Die Achte Tugend der Tapferkeit - findet. 
dann ſtatt, wenn das Gefühlvermögen durch die Were 
nunft befiimmt wird, daß es nur an dem, was Recht 
if, Wohbelalen, und an dem — Mißvergnuͤgen 
em⸗ 
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‚empfindet, das phufifche Uebel dem: moralifchen unterotds- 
net, das Unrechtthbun für dag größte Uebel hält, und 
daher: ftanthaft bei Beobachtung des Vernunftgeſetzes aus. 
harret ). Sie ift alfo nichts anders sale 
der unerſchuͤtrterliche Vorſatz, die Vorſchrift 
der Vernunft gegen ſinnliche Lauf und Uns 
luft durchzuſetzen, oder die unerſchütterliche 
Marine, nur das für furchtbar und Boͤſes 
zu halten, was die Vernunft dafür erflä- 
vet *5). Sie hat nicht allein das Unangenehme, 
- Schmerzen und Gefahren,  fondern auch die Reize dev 
Sinnlichkeit und des Vergnügens zum Gegenſtande. Ge⸗ 
gen beide fämpft fie,eum der Vernunft den Sleg zu er⸗ 
lelchtern ). 

Die Gerechtigkeit (navy) iſt, infofern 
fie fi in äußern Handlungen Außert, die Befolgung dee 
Marime, das Selnige zu thun, und das Gei- 
nige zu befigen,, daß heißt, feine Pflicht zu tbun, 
und das Recht zu achten; inſofern fie aber: eine innere 
Beſchaffenheit des Gemuͤths bedeutet, iſt fie die Verfaſ⸗ 
fung, daß die Vernunft frei wirft, und ihre geſetzge⸗ 
bende Gewalt uneingefchränft angübt; und daß bie uͤbri⸗ 

gen 
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gen Vermoͤgen unter dem Gehorſam der Vernunft ſtehen, 
wind fo wirken, wie die Vernunft ed beſtimmt hat. Sie 
beftehet alfo mit einem Worte darin, daß alle Kräfte 
in dem Menfhen nur daß Ihrige thun, 
was ihnen zulommt, ohne in das Gebiet 
und die Zunetionen eines andern Eingriffe 
u thun 9), | | 
Die Innere Gerechtigkeit IfE der Grund und die Der 
dingung aller Übrigen Tugenden, fo mie fie felbft wieder 
aus den Übrigen zufammengenommen entfpringt, Diefe 
beftimmten die Wirfungsart der Vernunft, des Begeh⸗ 
rungs, - und Gefuͤhlvermoͤgens, durch welche der innere ; 
Menſch gleichſam einen wohlgeordneten Staat ausmacht; 
die Gerechtigkeit umfaßßt bie geordnete Wirlſamkeit aller 
drei Kräfte, und die daraus entſpringende harmoniſche 
Beſchaffenheit ded Gemuͤths, durch welche erft die Aufe 
fere Gerechtigkeit, die Beobachtung aller Pflichten gegen 
andere möglich it *?), | 
Es erhellet alfo daraus, daß Mato unter der ins 
nern Gerechtigkeit nichts als die Sittlichkeit, 
oder die ſittliche Befhaffenbeit des Gemuͤths 
perftcht , melde darin beftcht, daß alles der Vernunft bare 
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moniſch umtergeordnet, die Menfchheit oder das 
Goͤttliche in dem Menfhen das Zhieriſche beherr⸗ 
ſche. Eine ſittliche oder gute Handlung ift die 
jenige, welche dieſes harmonifche Verhältniß bewirkt, 
fidert und erhält, un ſittlich aber, wenn fie daffelbe 
ſtoͤhret. Weisheit iſt diejenige Erkenntniß, welche 
der Beſtlmmungsgrund dieſer Handlung iſt; Thorheit, 
die Vorſtellung, aus welcher eine; unſitiliche Handlung 
erfolgt 9), 2 24 | | 

Tugend nimmt Plato theils für die moraliſche An⸗ 
lage des Menſchen, für die ſittliche Vollkommenheit; 
theils für das Beſtreben ſittlich vollfommen zu werden. 
Die Anlage zur Moralität iſt ſchon mit der Vernunft ges 
geben, und infofern angebosen.‘ In des zweiten Des 
deu« 
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deutung iſt Tugend etwas durch oͤftere Wiederholung guter 
Handlungen, und durch Befeſtigung guter Geſinnungen, und 
In dem Sampfe mit ſinnlichen Neigungen Erw 
worbenes. Denn fie if nicht Unempfindlichfeit gegen die 
Reize der Sinnlihfeit, fondern Befiegung derfelben 
durch die Vernunft 59). Die Tugend entfteht alfo 
durch elgne Thätigfeit der Vernunft, und durch freien Ent» 
ſchluß Je mehr ein Menfh Tugend liebt und 
achtet, deſto tugendhafter wird er oA), 

Hier war Plato der’ Idee der Freiheit der Wilfühs 
ſehr nahe. Denn wenn die Tugend auf freier Entſchlief⸗ 
fung berußet, fo muß es dem Menfchen möglich ſeyn, 
ſich Durch die Vernunft oder durch die Sinnlichkeit beſtim⸗ 
- en 'zu laſſen; der Grund feiner fittlihen Maximen muß 
in ihm felbft enthalten feyn, fo daB er nicht von außen 
gezwungen werden kann, fittlich oder unſittlich zu hans 
dein, fondern fich felbft: zu dem einen oder dem andern 
beftimme 2), ber — bleibe er Dicke richtigen Ans 

ſicht 
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ſicht nicht treu; die Erklaͤrung der unſittlichen. Handlungen 
führte ihn davon wieder ad, | 

Wenn es ein Geſetz des Willens if, das Gute zu 
wollen, ſo kann kein Menſch mit Willen boͤſe ſeyn. Dar⸗ 
aus folgerte er alſo, daß boͤſe Handlungen nicht aus 
freier Entſchlieſſung der Willkuͤhr zu erklaͤren find, Sitt⸗ 
lichkeit iſt die Herrſchaft der Vernunft, Unſittlichkeit iſt 
Herrſchaft der Sinnlichkelt mit Unterdruͤckung der Ver⸗ 


nunft. Jenes iſt der Zufland-der freien ungehinderten 


Spötigfeit der Vernunft, diefes der gehemmten oder überiväls 
tipten vernünftigen Wirkſamkeit. Die Urfachen dieſes 
legten: Zuftandes- ſind: 3) heftige Begierden , Leidenfchafe 
ten, 3: B. Habſucht, 2) heftige Affecten, z. B. Zorn, 
3) Unmiffenheit moralifcher Wahrheiten, - weiche von ges 
doppelter Art if, indem man entweder bloß unwiſſend, 
. gder dabei. auch mit‘ der falfchen Einbildung wirklicher Er⸗ 
kenntniſſe erfülle iſt 5033). - Nun if das Wollen nach dem 
Plato das durch die Vernunft beſtimmte Begehren, oder 
das Ensihliehen, das durch: die Vernunft ienfannte Gute 
wirfich zu machen. Er hat alfo infofern Net, daß 
der Wille nie das Boͤſe zum Objecte haben fann, inſofern 
der Wille mit der Vernunft gewiſſermaſſen eins: iſt. Den 
Willen verwechſelt er aber mit der Willkuͤhr, inſofern er an⸗ 
‚nimmt, daß ber Wille, der Deflimmungsgrund der. Will⸗ 
führe ſeyn fol, ed auch wirklich iſt. Und well der. Begriff 
des Guten in feinem Moralſyſtem der hoͤchſte iſt welchem 
der Begriff der Sittlichkelt untergeordnet wird, fo laͤße 
ſich wegen der Amphibolie des Begriffs noch weniger er⸗ 
tklaͤren, mie ein Menſch das Boͤſe dem Guten. vorziehen 
koͤnne. Es blieb ihm kein anderer ai übrig, als 
die 
£ or - t ’ ' 
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dle Urſache in einem Zuſtande der Unthaͤtigkelt der Ver⸗ 
nuuft zu ſuchen, deren naͤchſte Urſache Leidenſchaft, hef⸗ 
tigen Affect und Unwiſſenheit iſt. Demnach haͤtte deu 
Menſch keine Schuld an dem morallſch Boͤſen, weil ex 
dieſes nicht wollen, miche gerne tun fann °%), Man 
fiehet alio, daß Plate noch nicht die dee der Freiheit, 
als Bedingung der Moralität, rein aufgefaßt batte, und 
daher ſchwault er zwifchen- Zreipeit und Determinigmus 
bin und ber. | Ä 
Er fand aber felbft, daß die Behauptung, das. 

Höfe ſey unverſchuldet, ob fie glelch aus den erfien Grunds 
fägen zu. folgen ſcheint, dennoch in große Schwierigkeiten 
verwickalt, als ee zum Behuf der Criminalgefeugebung die 
Begriffe von Schuld und Verbrechen entwickelte. Er 
unterſcheidet bier ‚mit Recht, Handlungen, welche andern 
Schaden, (BAaßy) und Handlungen, welche den ans 
dern Unrecht zufügen (adıma, aöınyswa). Eine uns 
gerechte Handlung läßt ſich nicht denfen, ohne den boͤſen 
Willen, dem andern zu ſchaden °F). Wie laͤßt fich 
| nun 


504) Timaeus ©. 425. Taury-naxos warez e 
naxdı dia duo akovawrara yıyvousda, 

505) de Legib, IX. S. 18, IQ, 20, ou yap 
Oym eywys, a Tg Tı ya uy Boukope- 
vog, aA axwv, aöıREıy mEV, axovra payvs 
nou raury nsv öy[ou]vonoseryswrouro, w sarouaıov 
adızyya vonoderw; aAA ovös adızıav Tora- 
pamrav Iyow ryy rosauryv BAaßyv, ours 
av nerlwv ours avalartwy Ti yıyıyrar OxX8Öov Yap aut“ 

tig rw Örawdı Ti Twy oyrwy, OUT EiT' ouvayrıav aßaı- 
pesras Öntov dmÄws 4 adınoV Xoy To TOLUToV Guru 
Asysv' aM sav yIsı [aöınw] za dmamw Toomw 
yowpsvog Tıs wPeily Tıva mı x Blamry, Touro. 
"861 Tw vomoIeTy IeaTEov, nai mpo Övo Tavra öy 


Blerrsov, mp05 Te adınıav na Bkaßyv. 


# 


Philoſophie des Plate.  - 497 


nun bie Möglichkeit einer ungerechten Handlung denken, 
‚wenn fein Menſch mie Willen, Böfes thut? oder, ‚wenn 
alle ungerechte Hanolungen unwillkuͤhrlich, nicht freimillig 
(arouata) find?, Ueber diefen Punfe gehet er zu flüchtig 
Binweg, ohne den Widerfpruch gehoben zu haben. ‘ Denk 
wenn er fagt: alle Handlungen, deren Beftine 
mungsgrund die Bernunft If, find gute, 
fieelihe, gerechte Handlungenz böfe, ums 
gerechte find. fie, wenn Leidenfhaft, Affek⸗ 
ten, der Beſtimmungsgrund find 5%); ſo 
find dennoch böfe Handlungen nicht freie (arovara) ,. das 
iſt, nach feiner eignen Erflärung, feine böfen Handlungen, 
und man begreift noch meniger, mie er gleichwohl hernach 
einen Unterſchied zwifchen nicht freimilligen und freiteilligen 
(arovoıa, Erovoa) Vergehungen machen, und unter jes 
nen, diejenigen Handlungen, melde aus einem Affece 
entſpringen, 3. B. Zorn, unter’ diefen aber ſolche verſte⸗ 
hen fann, deren Beſtimmungsgrund eime Vegierde, ale 
Habſucht, it 5%), Bei jenen unfreimilligen macht et noch 
einen Unterſchied — ſolchen / — in dem * 

ſelbſt 
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felbft begangen werben, und denen, mo der Affcet Die 
BVeranloffung/zum Vorſatz einer That giebt, die Ausfuͤh⸗ 
zung aber in einem affectlofen Zuftande unternommen wird. 
Jenes find unvorfägliche, dieſes vorfägliche Handlungen 5 
anf jene folgt Reue, amf diefe nicht. Jene find dem 
unfeeirilligen, dieſe den freiwilligen Handlangen aͤhn⸗ 
lich 508). Es iſt nicht leicht möglih, aus diefen Beſtim⸗ 
mungen einen deutlichen Begriff von Freiheit und Zurech⸗ 
hung abzuziehen, aber dennoch hat Plato zur Eroͤrterung 
des Begriffs dem Ariſtoteles vorgearbeitet, der, fobald 
er von dem Sag, daß dag Böfe nicht mit Willen geihan 
werde, abgieng, ſchon mit ſicherern Schritt an die Ents 
weg I des Begriffs ging. | 





- Nach dem Nlato iſt die Eistlichfelt das hoͤchſte Gut, 
oder als Vollkommenheit an fi) ein nothwendiger Gegens 
fand für jedes mit Vernunft und Willen’ begabte Werfen. 
Er bleibt. aber nicht; dabei ſtehen, ſondern fucht auch} zu 
beweiſen, daß dieſe Vollkommenheit auch ihrer Folgen 
wegen ein Sedentend des — w * ſie mit 

‘. . bem 
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dem Mohlfenn vernünftiger Weſen in elnem ———— 


en Zuſammenhange ſtehe. 

‚Ungeachtet Plato In der Entwickelung moraliſcher 
‚ Begriffe fo weit gefommen war, daß er Gittiichielt und 
Gluͤckſeligkeit unterſchied, fo wurde er both (don durch 
den Geſichtspunkt, die Sittlichkeit als die hoͤchſte Bo 
kommenheit der Seele zu betrachten, verleitet beine wie— 
der in einem gewiſſen Sinne zu verwechſeln oder doch 
zum wenigſten zu verbinden. Das hoͤchſte Gut des 
Menſchen beftand nehmlich in der Harmonie aller Vorſtel⸗ 


hangeny  Deuehrungen und Gefühle unter: der Idee dee 


Geſetzmaͤhigkeit alles Mannichfaltigen in dem Gemuͤthe. 
Zum Hermeife des Saͤtzes: daß die Sittlichkeit das hoͤchſte 
Sur ſey gehoͤrt alſo noch der Beweis, daß fie auch mit 
den reinffen und angenehmften Gefühlen verfrüpft fig. — 
Hierzu formt noch dieſes. Waͤre Glückfeligkeit und Eitts 
lichkeit von einander Höfig getrennt, fo daß der ſittlich 
gute Menſch nothwendig der ungluͤckſelicke Menſch märer 
fo würde ed an allen Trlebfe dern zur Befolgung des Ge 
ſetzes der Vernunſt fehlen. Zudem, wenn beide nicht in 
WVerbindung ſtehen, fo muß Gott als moraliſcher Geſttz⸗ 
geber ‚wollen, daß die Menſchen ſittlich handeln, und 
dabel unglüdlid ſeyn ſollen; daraud folgte, daß die boͤſen 
Menſchen gluͤckſellger find, als die rechtſchaffenen 5). 
Das iſt aber ungereimt, und widerſpricht ſelbſt Dem ins 
nern Gefühle des firtlih Guten, welchem nichts fo fehe 
Freude macht, ld Recht zu hun. Der Soͤſe findet 
in ben ———— der Vernunſt nichts als den laͤſtigſten 
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Zwang, und die Befolgung unſittlicher Maximen ge⸗ 
waͤhrt ihm nur allein Vergnuͤgen. Allein hier gilt der 
Ausſpruch und die Erfahrung des guten Menſchen mehr, 
weil er volllommener it 5%). Man fichet wohl, daß 
die Idee einer ‚moralifhen Weltordnung, nach melden 
Glückfellgkeit und Sittlichkeit in vollfommenfter Harmonie 
ftehen , den Plato hierbei leitete. Der Tugendhafte macht 
fi) allein dee Glüchfeligfeit würdig, und nach dem Urtheit 
der Vernunft follte diefe allezeit in Begleitung des fittlichen 
Wohlverhaltens ſeyn. Daher fagt er auh: der Bute 


könne allein von Gott alles Gute in dies 


fem und in jenem Leben erwarten, und 
dem Guten müffe alles zu felnem Beſten 
dienen’), Wenn er aber meint, fein Menſch würde 
den Vorſatz faffen, ſittlich zu leben, wenn nie das 
ſittliche Verhalten in Zufammenhange mit, dem MWohlbes 
finden fände, fo rührt dfefes theild von den noch nicht 
völlig geläuterten, praftifchen Begriffen ber, theils ſtimmt 
es, tie es ſcheint, nicht einmal mit andern — 
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Hberein, wo er ſagt: man müße ſittlich Handeln, 
ohne alle Ruͤckſicht auf die Kolgen, auf dag 
Wohl und Webe, ja wenn felbf die Erfühs 
fung unferer Pfliht uns in das größte Uns 
gemach, felbf in die augenfheinlichfie Ler 
bensgefahr lürgee; und man müße feine 
Pflicht thun, den Erfolg und was es für 
Einfluß auf unfer Leben und Schidfal habe, 
Gore überlaffen 9) -Diefer anfheinende Wider⸗ 
ſpruch rührt theild daher , daß er In jenen Stellen ald Ges 
ſetzgeber zu dem Volke ſpricht, dem er nicht fo viel Selbfts 
ſtaͤndigkeit und Adel der Seele zutraut, um reiner ſittlicher 
Maritaen fähig zu fepn. - Denn der Menfch überhaupt 
iſt ein vernünftig finnliched Weſen; vermöge feiner Sinns 
Uchkeit iſt er Für Luft und Unluft empfänglid. Nur 
allein der Weiſe erhebt fi) gleichfam über feine finnliche 
| — 58). die ee. aber liegt doch im dem 
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Bagriff vom dem pöchften Gute, nad welchem er einen 
N alzuiammenpang zwiſchen Sitthichkeit und Gückfeligkeif 
ame 
Es komme hierbei ala auf den Begriff der Gluͤckſe⸗ 
Agkeit an, welchen Plato an keinem Orte vollitändig ents 
wickelt hat. Gluckſeligkeit iſt ihm, mie man aus dem 
meiſton Stellen fließen kann, identiſch mit dem hoͤchſten 
Gute, inſofern es den vollſtaͤndigen Beſitz alles deſſen, 
Mas dem Menſchen begehren swuͤrdig ift, bedeutet, In 
Diefee Ruͤckſicht leuchtet dag Verhaͤltniß der Sittlichkeit 
und Gluͤckſeligkeit von ſelbſt ein; die letzte iſt nur ein un⸗ 
tergeort netes die erſte aber das hoͤchſte Gut. Daher 
nennt er es eine kindiſche unvernuͤuftige— Maris 
‚me, (avoyros, pupaxıwöyg age), wenn man : einig 
und allen nad Stüdfehgfeit firebt , oder diefe zum erſten 
‚and letzten Bwege macht °!9, - Die ‚Glückfeligkeie iſt 
alfo die gedßıe. Sunme ‚von angenehmen Empfindungen 
mit den mwen:gften unangenehmen verwebt. Nun ſucht 
Plato zu zeigen, daß der fittlih gute Menſch nur allein 
hen — — N; I on | 
Es 
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Es fommt bei der Gläckfeligfeit alled anf die Viele 
Belt, invenfive Staͤrke, Neinheit und Harmonie der 
angenehmen Gefühle an. . Wenn man in. diefer Ruͤck⸗ 
fiht den. Zuſtand der Maͤßigkeit, Vernunft, Tapferkeit 
und Gefundheit mit den. emtgegengefegten vergleichet, ſo 
findet es fi, daß die Vergleihung zum Vorteil dew 
erften- ausfällt. Denn Sei dem Mäßigen find zwar die 
angenehmen und unangenehmen Gefühle, die Beglerden 
und Affecten gemäßigt, bei dem Unmäßigen hingegen 
ohne Ziel und Maaß; aber eben deswegen genießt der 
erfte bei weniger Unluſt ein reineres, fanftered DBergnüs : 
gen, der zweite, bei intenfio größerer Luſt, dem Grad 
m. d der Zahl nad). mehr Mißvergnügen. Und fo auch 
bei den übrigen, Und überhaupt empfindet man bei Volle 


kommenhelt des Körpers und der. Seele allezeit mehreres 


und wuͤrdigeres Vergnügen 1%) Ohne Vernunft IfE 
£eine menfchliche Gtückfeligfeit moͤglch. Wenn aber die 
Vernunft frei und felbfirhätig wirft, und das Gefühle 
und Degehtungsvermögen fo beftimmt, daß beide mit 
ihr übereinftimmen, jenes nur das mit Luſt empfindet, 
und dieſes dasjenige begehret, mas der Vernunft ange⸗ 
meſſen iſt, fo ſtehen alle Aeußerungen dev. Kräfte unter 
der Leitung der Vernunft in Harmonie und Eintracht, 
die Foderungen der Vernunft und der Sinnlichfeit werden 
Harmonie) befriediget. Der Menſch ſtrebt nach Vergnuͤ⸗ 
| Sta gen 
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gen, Bann, und auf die Art, wie er fol, und 
er iſt ! in je dem Betracht glürkfelig 7. 

Herzu kommt noch, daß die Vernunfttbaͤtigkeit und 
das ſittliche Handeln ſelbſt mit Vergnuͤgen verfnüpff 
I, welches deſto reiner, erhabener und reeller iſt, ‚je 
mehr Die Vernunft die edelſte und höchfte Kraft des Mens 
(den ift, und an Würde-alles, was den Körper angehetr 
weit übeririffe °'?), Paiato betrachten diefes nicht bloß 
als Thatfache, fondern er fuht auch diefed Verhaͤltniß 


der Sittlichkeit zur Gluͤckſeligkeit auf Beweiſe zu gründen, 


deren Beweiskraft nur allem in der Ampbhibolie des Bes 
geiffs von Gut, und in der Doppelinnigfeit gewiſſer 


griechiſchen Ausdruͤcke beruhet, z. B. gläckfelig ift man 


durch den Beſitz des Guten; das Gute befigt man aber 
durch fittliches Handeln; durch Sittlichkeit wird man -alfe 


gluͤckſelg 579), Wer ſittlich handelt, der handelt aud 


gut; wer gut Handelt (fein Beſtes wahrnimmt), IR = 
gluͤck⸗ 
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glücktellg 52°), — Beweiſe, die nur das zu beiveiſende 
bdorausſetzen, und durd Die richtige Bemerkung, daß 
Sittlichkeit und Gtlückfeligfeit auf dieſer Welt wicht immer 


in volllommener Proportion. angetroffen wird, a Kraft 9 


verlieren. 3). 

Endlich zelgt er, daß durd) Sittlichteit auch die aͤuſ⸗ 
ſere Gluͤckſeligkeit begründet werde. — Der fitelich gute 
Menſch erreicht immer noch am beften feine Zwecke, und 
iſt in allen Unternehmungen gluͤcklich, ‘denn er ſetzt ſich 
nichts Unvernuͤnftlges vor. Er beſitzt Weisheit, um von 
allen Dingen. den beften Gebrauch zu machen. _. "Ev 


würde zwar recht handeln, wenn’ auch feine Zeitgenoſſen er 


ihm und feinem Charakter Feine Gerechtigfeit wiederfahren 


lHeſſen. Allein, wenn: er auch eine Zeitlang perfannt mors 


— 


den, ſo wird doch die Liebe und Achtung, welche er end⸗ 
lich gewiß erhält, auf ſein aͤuſſeres Wohl einen großen Eini | 


Fluß haben. Endlich Fann er fih auch des Wohlgefallens 
Sottes verſichern und fih überzeugen, daß alle, feine 
Scheckſale värerlid von ihm geleitet werden; : daß nichts 
Webels ihm begegnen fann, und alles zu ſeinem Beften 
ausihlagen wird, Bei feinem Tode fiehet er mit ruhigen 
Gewiſſen einer trendigen Zukunft entgegen, welche Ihn am 
das Ziel aller feiner Hofnungen führen wird ; da erwartet er 
„die ſchoͤnſten Belohnungen ‚feiner Dugend, die ſichs zu den 


gegenwaͤrtigen eben ſo verhalten, wie die Ewigkeit zu die⸗ 


fe turzen — 5223). 
| — Ji 5% F Der 


320) A ©. 30. os nalug moarreı, 
oux Aa EU mOOTTEL | 64.0 2U MEATTOVTEL, QUN ‚EU- 
ögynovsg; Gorgias ©. 130% u. de Lo 
‚gidusil. ‚S.77. 


520) Gorgias €. 112, 113. Phileb. CH 208. 


522) de Republica X. ©. 310, 315-322. 
33. h S.ı$3. "Euthydemus © nn 
u 9» 


sc6 Zweites Hauptſtuͤck, Sechster Abſchnitt. 


Der ſittliche Zuſtand des Menſchen iſt alfo nach Pla⸗ 
to das hoͤchſte Gut. Erſt an ſich als innere Volllom⸗ 
menhelt und Aehnlichkeit mit Gott betrachtet; zweitens 
oi8 Duelle der innern und aͤuſſern Gluͤckſeligkeit. Unſitt⸗ 
lichkeit w in allen drei —— das en Uebel 523), 


Mir fuchen in Gates Schriften vergeblih nach el⸗ 
. nem Syſtem der Pflichten, ungeachtet er faft alle, einige 
nur beiläufig, andere ausführlicher berührt. hat. Den 
es fehlt ihm noch an einem Princip zur foftematifdyen Abs 
leitung derſelben. Das einzige, was einem Princip aͤhn⸗ 
lich ſiehet, iſt Achtung gegen die Vernunft, und vernuͤnf⸗ 
tige Weſen. Uber er braubt «8 nur ale Grundfag der 
Selbſipflichten 522). Die melften Sittendorfchriften ſte⸗ 


ben im Beziehung auf dem fittlichen Charakter und die vier 


Yeufferungen deſſelben, Weisheit, Mäffigkeit, Tapfers 
feit und Gerechtigkeit, und find theild Aufzaͤhlungen dev 
Eigenſchaften, welche aus jenen fliefien, theild Kegeln zur 
Bildung. des fittlichen Charafterd. Bei dieſer AUnficht, 
welche unter allen griechiſchen und roͤmiſchen Bhilofophen 
bie herrſchende ift, konnte man nicht leicht auf die Idee eis 
nes Princips der Pflichten kommen. Zudem betrachtete 
Plato die Pflichtenlehre meiftens in Beziehung auf > 
Aaynım — — — bürs 
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bürgerliche Sefeßgebung, mo er es für Überflüffig , ja for -- 
‚gar für. unmoͤglich hielt, Vorſchriſten für alle befondere 
Verhaͤltniſſe und Lagen zu geben; weit ſicherer und beſſer 
ſchien etz ihm da, auf einen guten Charakter zu ſehen; denn 
wo der vorhanden ſey, da beduͤrfe eg Feiner ſolchen ind Des 
till gehenden Regeln, meil fie: jeder gebildei⸗ ſag fatıe 
werde und finden müffe 55). 

Ungeachtet dieſes Mangels. ‚eines Principe m Ber 
fiimmungides Materialen und Formalen der Pflichtenlehre, 
enthält doch dieſer Theil: von Platos Philoſophie manches 
Merkwuͤrdige, z. B. von den Pflichten der Keuſchheit und 
Gerechtigleit. In Anſehung der erſtern wird nicht nur 
Die Befriedigung des Geſchlechtstriebs auſſer der Ehe, ſon⸗ 

dern auch. die Knabenſchaͤnderey überhaupt als pflichtwidrig 
betrachtet, aus dem xichtigen., runde, weil Geſchlechts⸗ 
trieb feinen andern Zweck als die Fortpflanzung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts und jede. Befriedigung: deffelben, welche 
nicht: dieſen Zweck hat, „gegen Vernunft und Natur iſt. 
Denn wer jenem unnatürlihen Lafer ‚ergeben iſt, mordet 
gleichſam im feiner. Perfon das Menſchengeſchlecht °?°). 

Zu einer ſolchen Reinheit erhebt ſich er wieder ein * 
chiſcher Phioſoph. 

» .„ ? Die negative Pflicht der en fein Une 
recht zu thun, hat Plato in der gröften Ullgemein« 
heit aufgeftellt, ungeachtet ‚ge den ächten Beſtimmungs⸗ 
grund derſelben verfännte- Denn gewoͤhnlich glaubte man 
| | ſich 
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ſich nur verpflichtet, feinem Freund fein Unrecht juzufuͤ⸗ 
gen, gegen Feinde hielt man aber alles für erlaubt. Und 
ſelbſt Sokrates ſchien diefe Ausnahme zu billigen ‚. ungeach⸗ 
ter ex ſie felbft in der Ausübung nicht befolgte *27). : Allein 
Paato druͤcktdieſe Pflicht allgemein aus; Man darf feinem 
Menfchen ;: auch felbft ſeinem Feinde kein Unrecht thun— 
Denn es ftreitet mit dem Charakter des gerechten Mannes 
und es iſt ſchaͤndlich, einen andern wiſſentlich zu beleidigen, 
zu befhädigen; daher darf man auch nicht Unrecht mit 
Unrecht vergelten. Er-feßt hinzu: durch Unrecht werde 
derjenige, den e8 angethan wird, verſchlimmert, in Ans 
fehung der dem Menſchen eigenthümlichen Vollkommenheit, 
dag iſt der Gerechtigkelt, d. b. der Beleidigte werde unge 
rechter. Diefes ſey aber ein Widerfpruch , ja eine Unmoͤg⸗ 
lichkelt, daß der Gerechte andere ungerechter made, Al⸗ 
kein wie jene Prämiffe zu verſtehen fen, iſt nicht angege⸗ 
ben, und daher‘ iſt auch der Beweis ohne alle Kraft: 
Und wenn man auch zugeben wollte, er habe ‚gemeint, 
durch Ungerechtigkeit werden auch andere zu unerlaubten 
Handlungen verleitet, fo folgt daraus wicht, daß man 
nicht Unrecht thun fol, wenn diefe — * weg ſelbſt 
ſchon deduciret if % ern 
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Auch gegen Sclaven foll-man. fich Feiner Ungerechtig⸗ 
keit erlauben. Hier muß fi) die Achte moraliiche Geſin⸗ 
nung am unzweideutigſten offenbaren, da die Willführ keine 
Strafen zu befuͤrchten hat; und mer an Menfchen, die. 
ganz feiner Gewalt überlaffen find, nicht ungerecht hans. 
delt, von dem kann man gewiß überzeugt ſeyn, daß er 
die Gererhtigkeit ohne Verftellung kiebt, und daß die Tur 
gend die (höniten Fruͤchte in ihm hervorbringen mird ° 29), 
Ungeachtet aber mehrere vortrefflihe Gedanken der 
Art vorkommen, welche. auch die fortfchreitende morali⸗ 
ſche Aufklärung bemeifen, fo Fünnen mir fie doch bier nicht 
——— well ſie bloß rhapſodiſch vorgetresen — 





Dem (hc der Sittlichkeit * Plato die groͤſte 
Ausdehnung. Es iſt nicht allein guͤltig fuͤr jeden einzel⸗ 
nen Menſchen, für alle Verhaͤltniſſe feines Lebens, und 
beſtimmt den oberften Zweck, auf welchen fich alle feine 
Handlungen beziehen müffen, fondern es findet auch An⸗ 
wendung auf den Staats Er will nicht nur, daß der 
Staat dem hödften Zweck dev Menichheit in feiner Eine: 
richtung und Verwaltung nicht widerſprechen, ſondern 
auch, daß er dem moralifhen Ideale entfprechen fol. 
Es giebt eine Verfaffung des Staats, welche der ſittlichen 
Beſchaffenheit des Gemuͤths aͤhnlich iſt, und ſich durch 
eben dieſelben Merkmale zu erkennen glebt. Weisheit, Maͤſ⸗ 
ſigkeit, Tapferkeit, Gerechtigkeit, find daher nicht nur 
Eigenſchaften der einzelnen Menſchen, ſondern auch deu 

Staaten, und ihre N ift die — der hoͤch 


ſten 
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ſten Gluͤckſeligkeit des Staates. * Die. Moͤglichkeit dieſer 
volſlkommenen Analogie beruhet auf dem Begriff hon dent 
Weſen der Sittlichkeſt, welche nach Plato in der volllom⸗ 
menſten Harmonie des Mannichfaltigen beſtehet. Verfolgt 
man'diefe Idee weiter, fo ergiebt ſich das Reſultat, daß. 
Plato nur ein Ideal des Staates zeichnete, das iſt die 
Grundſaͤtze der Vereinigung unter die Geſetze der Vernunft, 
gu einer Geſellſchaft, In welcher es möglicy iſt, alle Zwecke 

der Menſchheit auf die vollkommenſte Weiſe zu erreichen. 
Ein Staat iſt die Vereinigung einer Anzahl von 
Menſchen unter allgemeine Geſetze, deren Entſtehungs⸗ 
grund in der Unzulaͤnglichkeit eines Jeden Einzelnen feine 
Beduͤrfniſſe zu befriedigen liegt 530). Jeder Menſch hat 
als ſinnliches Weſen einen eigennuͤtzigen Trieb, vermoͤge 
deſſen er nur auf ſich und feinen Vortheil denkt, und fein 
Vergnuͤgen beabſichtiget. Die Selbſtliebe beſtimmt ihn, 
ſein Intereſſe uͤber alles andere zu ſetzen. Bei dieſer Denk⸗ 
ungsart iſt feine Vereinigung zu einer Gefelfhaft moͤglich. 
Daher find Gefege nothwendig, melde vorſchrelben, nicht 
was für den Einzelnen vortheilhaft, fondern mas für Alle 
und Jede und für das Ganze gut und recht iff. Diefe 
Gefege ‚giebt die Bernunfe 521). Der ir dieſe Geſe⸗ 
| Be 
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tze zu befolgen, und den Privatvorthell dem gemeinen Be⸗ 
ſten unterzuordnen, iſt das einzige ſeſte Band’, welches 
alle Glieder zu einer großen Geſellſchaft verbindet und zu⸗ 
ſammenhaͤlt. Das Vernunſtgeſetz muß allgemeine Mari⸗ 
me aller Mitglieder werden 52). 
ur. Dee legte Zweck des Staats; iſt Freiheit und 
Einigfeit,; Einigkeit und Freundſchaft findet 
dann ſtatt, wenn alle Buͤrger gerecht ſind, oder einem und 
demſelben Geſetz der Vernunft gehorchen, Fein getheiltes 
Intereſſe haben, das was, jeder beflist, ſuͤr gemeinſchaftli⸗ 
ches Eigenthum anfehen Die wahre Freiheit bes 
ſtehet nicht in Zuͤgelloſtgkeit und Ungebundenheit von allen 
Geſetzen; denn daraus folge Anarchie und Unterdrückung 
ber Sreiheit anderer, fondern in- der allgemeinen Unterwuͤr⸗ 
figfeit unter das Gefeg der Vernunft. Wo nicht Mens 
ſchen, fondern Gott und Vernunft durch Geſetze herrſchen, 
da iſt wahre Freiheit, da glebt es keine Defpotzn , . und 
feine Sclaven, fondern alle Bürger find frei, einig und 
wohlwollend unter einander °33), ' 
| eo Es 
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Es giebt in dem Staate drei verfchiedene Stände, 
die Negenten,. die Vertheidiger und die übrigen 
Bürger Die Regenten find Diejenigen Perfonen, wel⸗ 
che Gefeße geben, ‚und für die Befolgung, und überhaupt 
für das allgemeine Beſte forgen. : Wenn nicht diefes, ſon⸗ 
dern ihr Privarintereffe ihe Zweck iſt, fo find fie feine Re⸗ 
genten, ſondern Factionen, und was fie verordnen, vers 
dient nicht den Namen eineg Geſetzes. Sie find eigentlich 

nichts anders als Diener der Gefege,. Beſchuͤ— 

: Ber umd Erhalter des gemeinen Deften. 
Sie haben daher. feine willkuͤhrliche Gewalt, ſondern muͤſ⸗ 
fen ihre Wilfühe eben ſo gut ale die Unterthanen dem Ges 
feß unterwerfen.  Die-Megenten herrſchen über 
Die Umtertbanen, und daß Gefeg über die 
Regenten °3%. Zmar behauptet Plato an einem 
andern Drte, daß der Megent über die Geſetze, nicht aber 
die BE uͤber den Resenten herrſchen muͤſſen; dann iſt 
aber 
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aber die Rede von poſitiven Geſetzen, welche nicht unber⸗ 
auͤnderlich ſeyn dürfen, wenn nicht ein Deſpotismus det 
Geſetze gegruͤndet werden fol, ſondern näch Zeit und Ort 
umſtaͤnden, den Principien der Geſetzgebungskunſt gemäß, 
abgeähvdert, berichtiget, erweitert und eingeſchraͤnkt werden 
muͤſſen *27). - Vernunft alfoz nicht Willtuͤhr fol das Bes 
- feßgebende in dem Stadte, und vie Negenten gleichſam die 
Repräfentanten der Vernunft ſeyn. Eben deſswegen, teil 
die Regenten fein Gefeg Über fih Haben, und duch nur 
nach Geſetzen regieren ſollen, fodert Plato von ihnen, 
fie ſollen Philoſophen ſeyn, das heiht Männer, wel⸗ 
che die Wiſſenſchaft von dem hoͤchſten Gute und dem letzten 
Zweck, und von der hoͤchſten Regel aller Handlungen be⸗ 
fitzen, die darüber nachgedacht, das Urbild von dem Nach⸗ 
bilde, das Abfolute vom dem Concreten, das Princip don 
dem Ubgeleiteten unterfchelden, und ſich darin dor ans 
dern Menſchen wie Vachead⸗ Bor Traͤumenden ausjeich⸗ 

ven 56), 

Die Vertheidiger beſchuͤtzen den Staat gegen 
Auffere Angriffe, und die Bürger gegen innere Gewalt; 
fie find dazu beftimmt, den Geſetzen Kraft zu geben, und 
die Anordnungen der Megenten auszufuͤhren. Sie fird 
die phyſiſche Macht des Etaatd unter der Auctorität dee 
Geſetze 537). Die uͤbrigen Bürger haben nichts mit der 
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eigenen Gefchäfte unter dem Schuge und im Gehorſam der 

Geſctze 538. | 
Die Bedingung von dem Wohlſtande des Staats 
ats daß jeder diefer drei.Stände das GSeinis 
ge (feine. Pflicht) thue, ohne, ſich in den Wir« 
kungskreis des andern einzumiſchen; daß 
der Regent nichts. mehr‘ noch, weniger als Regent, aber 
dieſes in der groͤßten Vollkommenheit ſey, daß der Ver⸗ 
theidiger nur allein mit der Beſchuͤtzung des gemeinen Dies 
feng befhäftiget, und der Bürger nichts weiter als Bürs 
ger und Unterthan fen 529). Diefeg ift der. Grund - der 
_ Analogie. zwiſchen der tugendhaften Beichaffenheit des 
menſchlichen Gemuͤths und der vullfommenen Berfaffung 
eines Staais. Go wie es Indiefem drei Stände; fo giebt 
es in dem Gemuͤthe drei Kräfte und. Principe. Die Vers 
nunft ift der Regent, die Gefühle die Gehülfen und Mit⸗ 
fteeiter der. Vernunft, die Regungen des: finnlihen Begeh⸗ 
zungsvermögeng find die Unterthanen. Was die Bernunft 
in dem Menſchen ift, das ift-der regierende Stand im 
Etaate. u. ſ. w. Das richtige Verhältniß- der Unterords 
nung, nah dem Princip, Jedes thue das Seine 
ift die Bedingung des ſittlichen Zuftandes, aus welchem 
die vier Tugenden in Begleitung mit Harmonie und Glüd- 
feligkeit entfpringen Im einzelnen Menfchen,, wie im Staas 
te, Der Staat ſt nehmlich weife, inſofern er mohl 
beratben ift, dag heißt, menn Bürger da ‚find, 
welche vie Wiffenfchaft und den guten Willen befigen, 
für 
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Philoſophie des Plaro, "CAR 
für: uns safigeimelit Beſte, Für die bolltonmenfte Einrich⸗ 
tung und das beſte Verhalten des Staats gegen: ib und 
gegen andere zu ſorgen. Dieſe Wiſſenſchaft beſitzen die 
Regenten, fie regleren durch Vernunft den ganzen Staat,” 
Durch dieſe wenigen iſt der ganſe Staat meife 54), 
Dapfer iſt der Staat durch die Dopferkeit feiner Werd 
theldiger, wenn ſie richtige, dem Geſetz gemaͤſſe Begriffe von 
dem haben, was zu fuͤrchten und nicht zu fuͤrchten iſt und 
nad) dieſen bei allen Gefahren und Reizungen der Sinne 
nq feit ſtandhaft handeln FH): Märffiäfeie iſt imdie⸗ 
ſem Staate anzutreffem, infofern die regelloſen Begierden 
und Gefuͤhle des großen Haufens von ver durch die Vers 
nunft beſtimmten Gefühlen und Maximen, uͤberhaupt von 
der Vernunſt und Weisheit der Grbildeten In Gehorſam 
nid Ordnung erhalten werden; inſofern alle Glieder des 
Staates, ern fit auch noch fo verſchleden in — 
vdes Geiſtes, des Koͤrpers und des Vermoͤgens find, it 
dem Puntte einig find, wer in dem Staate regieren und 
regieret werden fol.’ Dieſe Eingkeit, "Dednung und 
Hakmonie verdient‘ dor ſuglich den Namen der politiſchen 
Maͤßigkeit 9. Die Gerechtigkeſtiſt die Marime; 
noch welcher dei Staat srganifirt iſt / daß nehmlich jener 
Bhiger desjenige BET wozu er Anlagen und Faͤhigleiten 
at wozu er beſtimmt iſt; der Wille feine Pflicht zu ers 
den? fein Anne" Geſchaͤft treu zu verrichten öhne 
fich um andere Geſchaͤfte zu bekuͤmmern, oder ſich in einen 
Stand einzudroͤngen, zu welchem er nicht brauchbar iſt. 
Diefe, Mar me giebt, ade Etwas, ſeine Feſtigkeit/ fie 
ur ae — dle Weisheit, ‚Tapferkeit, und Maͤßigkeit 
eg eh Are des 
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des Staats begruͤndet. Nach dieſer Moxime verfahren 
auch die Richter bei Verwaltung der Gerechtigkeit, indem 
fie darauf ſehen, daß Feiner ſich fremden Eigenthums ans - 
maſſe, aber auch nicht des Seinigen beraubt werde *4). 
Es erhellet ſchon aus dieſen wenigen Zuͤgen, daß 
Plato ein Ideal zeichnet, welches mie in der Wirklichkeit 
vorkommt , indeffen doch den Nutzen haben kann, daß 
man nad) ihm wirkliche Staatenverbindungen ihrer Boll 
fommenbert näher beingit. Nach feiner Idee iſt der voll⸗ 
fommenfte Staat eine Verbindung einer Anzahl von Diem 
ſchen, von verſchiedenen Anlagen und Faͤhlgkeiten, zu einem 
moralifhen Ganzen, welches ſich gleichfam felbft- organis 
ſirt. Die Hauptidee, auf welche alled bezogen wird, iſt 
Nebereinftimmung. mit dem VBernunftgefes, Harmo⸗ 
nie 5%). Diefe Webereinftimmung kann ‚aber geboppelt 
ſeyn, eine rechtliche und eine ſittliche. Da aber Plato nidt 
zwiſchen dem Rechtögefeg und dem Sittengeſetz unterfchel- 
det, fo wurde er durch: dicfe dee verleitet, die recht⸗ 
liche Harmonie, Sreiheit, die mit jedes Andern Frel⸗ 
heit beſtehen kann, mit der fittlihen zu  vertwechfeln. 
Und daraus laffen ſich manche Eigenheiten diefed idealifchen 
Staats erklären 3. B. daß anſtatt der Achtung und Sicher 
zung ded Eigenthums, eine allgemeine Güter» ja au 
Weibergemeinſchaft eingeführt mird,. weil aus dem Bell 
— —. getheiltes Intereſſe — welches 
die 
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die Eintracht der Bürger ſtoͤhrt, und den Gemeingeiſt hin⸗ 
dert *5); alfo anſtatt die Auffere Freiheit Gefegen zu uns 
terwerfen, die Freiheit felbft beſchraͤnkt; daß jedem Buͤr· 
ger fein beſtimmter Wirkungskreis angemwiefen wird, dei 
er nicht mit einem andern vertaufchen Darf; daß das meifte 
auf Erziehung bewechner iR, nicht auf Gefeße, und daß 
die Erziehung von Staats wegen ein für allemal unabaͤn⸗ 
derlich feſtgeſetzt wird u, f. m. Es zeigt fidd aber au 
Die Folge von dem nicht völlig entwickelten Begriffe vom 
dem Seiſte der Sittlichkeit, der nicht genug Legalität vom 
Moralität. unterfcheidet, nach welchem eine Yebereinftim- 
mung mit Gefegen dee Vernunft ſchon für zureichend ges 
halten wird, um einem ganzen Staate * Charakter eines 
moraläfchen:zu ertheilen. 
Ungeachtet aber die Hauptidee im diefem Grundeiß 
eines idealifchen Staates: verfehlt If, fo enthält er doch 
auch mehrere trefliche Ideen. Selbſt der ſo oft verkannte 
und mißverſtandene Ausſpruch, daß das menſchliche 
Elend nicht mer ——— big pn 
2 (60 


4 3 In den Büchern von ber Republik cheantt fi 
z dieſe Weibergemeinſchaft blog auf die Vertheldiger 
“din; die überhaupt nichts elgenthümlich beſitzen ſol⸗ 
len. Uber in dem 5. Buche der Geſetze S. 229. 
fetzt er überhaupt das deal des Staates darin, daß 
volllommene Einheit In dem Staate herrſche, melde 
nur: dann moͤguch fey, wenn alles Eigenthuͤmliche 
aufhoͤre wenn Weiber, Rinder, Güter alles ger 
meinſchaftlich ſey; wenn das, was die Natur zum 

- eigenen Gebrauch gegeben, 1. DB: die Sinnorgane, 

nur fuͤr das gemeine Weſen gebraucht wuͤrde; wenn in 
Tadel und 2ob; Luft und Unluſt die groͤßte Einfoͤrmig⸗ 
keit ſtatt faͤnde. Allein, ſetzt er Hinzu, dieſes Ideal iſt 

fuͤr die Erdenbewohner wicht gemacht; und nar Ang 
‚näherung. an daffelbe für fie a) 
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loſophen regieren, oder die Regenten währe 
Philoſophen ſind 5*40) iſt eine große Wahrheit, auf 
welche ihn die Erwägung der großen uud ſchweren Pflich⸗ 
gen. eines Regenten, deren volllommene Erfüßung nur 
von Menſchen erwartet merden kann, welche außerordentls 
be Talente und die feltenften Kenutniffe mit einem durchaus 
moraliſchen Sharafter verbinden, und.der grohje Abſtand⸗ 
zwiſchen dem was ifi, und mag ſeyn ſoll, führse, zumal 
Wenn man bedenkt ,, wie viel damals waren , die fich duͤnk⸗ 
ten. im Stande zu feyn, das, Steuerruder des Staates. zu 
führen, und mie ſehr ſelbſt Spphiften dieſen Duͤnkel ber 
förderten, wenn. fie die Regierungskung für eine Summe 
Geldes zu lehren yerfpraden, Die doch nichts ald Regeln 
enthielt. wie man ſich die Gunſt des geoßen Kaufend 
verſchaffen Fönne, -; er ed 

A EEE OS BR 3 tarız L., ' 
Voach dem Plato Bat die: Renlerungafunft;, deren 
worzüglichfter Theil Die Gefeggebung ausmacht, einen, weit 
hoͤhern Zweck. Nacht das Ungenshme, ſondern das 
Gute, nicht die Vermehrung der phyſiſchen Macht, 
oder die Sorge fuͤr das Vergnuͤgen des Volls, ſondern 
die ſittliche Veredelung aller Mitglieder des Staats und 
die Erhaltung ‚des gemeinen Weſens in feinem Innern 
Bopiftande, iſt der Gegeufand, mit welchem ſich * 
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Kigterurigsfunf beſchättiget °7). Das übrige Detall 
gehdet nicht hieher. 3— 


Wie wichtig dem Plato die Erzlehung geweſen, ſie⸗ 
bet man ſchon daraus/ Daß er ſich fo weitlaͤufig daruͤber 
ausbreitet. Er Hält ſie mit Recht fuͤr eine der wichtig⸗ 
ſten Staatsangelegenheiten, denn der Staat muß gute 
Bürger ſelbſt erjiehen.: - Die Bildung des Menfchen . fein 
Eharakter, fein Werth und Unwerth haͤngt faſt ganz allein 
von der Beſchaffenheit ſeiner Erziehung ab *4). | 
Die Erziehung kaun verfchiedene Zwecke Haben, z. B. 
gewiſſe Geſchicklichkeiten, Kunſtfertigkeiten; aber es muß 
einen gewiſſen allgemeinen, hoͤchſten Zweck geben, welcher 
bei der Erziehung jedes Menſchen vorgeſetzt werden muß, 
und . wodurch. man. Anſpruͤche auf den Namen eines ges 
bildeten-Menfhen (merasösunevon ) ‚erlangte - Dies 
fer. Zweck beficht darin-,..den Wunſch und das thätige 
Streben hervorzubringen, ein guter und vollkommener 
Buͤrger zu ſeyn, der mit Gerechtigkeit zu regieren und zu 
gehorchen verſteht, oder mit einem Worte, der ſich ſelbſt 
mit Vernunft beherrſchen kann. Durch „das Sitten⸗ 
geſetz, durch die Begriffe vom Tugend und gafter muß der 
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Begriff und Zweck der Erziehung beſtimmt werden 5*9). 
Plato unterſcheidet die phyſiſche und geiflige Erziehungs 
die erſte ordnet er aber der leiten umser. Der Zweck dee 
festen ift alſo der Hauptzweck aller Erziehung *0). 
Die Erziehung gehet alſo darauf, in den 
Kindern ſolche Befinnungen hervorzubrin« 
gen, wehche van ihnen, wenn ſie erwachſen 
find „ gefpdert, und von ihrer gebildeten 
Vernunft -gebilliget werden können; daß 
-kie,.nod ehe ihre Vernunfs gebildet if; das— 
jenige ; u bieben und zu bilkigen, gu: b.affen‘ 
und zu ans gewohnt werden, was fie 
biehen er nu loues A). Dieſe — 
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begreift, außer der harmoniſchen Cultur und Uebung aller 
geiſtigen Vermoͤgen, vorzuͤgllch die: Bildung des Herzens 
durchs Aftherifche Gefühl für die fruͤhere Periode, und 
für die ſpaͤtere, die Entwickelung des Vernunftvermoͤgens. 
Dee Menſch Has einen eignen, ihn von allen andern 
Thieren unterſcheidenden Sinn für Ordnung, Harmonie, 
und Schönheit; ‚mit der Entwickelung defielben gehet bie 
eigentliche Bildung zur Humanität an 5°). Wenn alle 
Dinge, welche die Jugend umgeben, wenn alle Hand« 
lungen, die vor ihren, Augen gefchehen, wenn alles, wag 
fie leſen, Das Gepraͤge des Ordnung, Harmonie und 
Schöͤnheit an ſich trägt, fo wird dadurch der Sinn für 
bag. Schöne entwickelt und gebildet, daß fie jede Abwei⸗ 
chuu g und Disharmonie fogleich bemerken, auch wenn fie 
noch feine dentliche Erfenntniß damen beflgen. Ihr Ges 
muͤth wird zuletzt fo geftimmt, daß es nur das Gute und 
Schoͤne lobt. und billiger, das Haͤßliche und Böfe tadelt 
und- verabſcheuet. Diefed gehet endlich in den ganzen 
Charakter über, :daß fie auch nach Feiner andern Maxime 
handeln °°2). ” £ 
Die- Schönheit und die Sittlichkeit find nad dem 
Plato fehr nahe mit einander verwandt, daher glaubte er; 
daß die oaͤſthetiſche Bildung die Vorbereitung zue mo 
fen fey. Wir glauben daher, feine Gedanken von deu 
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Natur des Schönen an keinem ſchicklichern Platze, als 
bier, darſtellen zu kͤnnen. Wahrfcheimtich verleitete die 
Doppelfiinigfeit der griechiſchen Worte winkos, ausyoag, 
naAlor, daß fie,. wie im andern Sprachen, fomohl 
das Aeſthetiſche als das Moraliſche bedeuten, dem 
Plato / die. Aehnlichkeit in dem Begriffe aufzuſuchen; aber 
er hätte auch die Verſchiedenheit nicht, übergehen, ſollen. 
Daher wird das Präpikar der Schoͤnheit nicht allein von 
Gegenſtaͤnden des Geſichts und Gehoͤrs, ſondern auch von 
Geſetzen, Gefinnungen, Charaftern gebraucht 5). 

Da diefes Praͤdicat ſo verſchiedenen und entgegenge⸗ 
ſetzten Dingen beigelegt wird, die ſo ſehr in ihren Merk⸗ 
malen abweichen, auch ſelbſt vergaͤnglich und veraͤnderlich 
ſind; da aber die Schoͤnheit ſelbſt, als etwas Unveraͤnder⸗ 
Mes gedacht wird, welches ſich immer gleich bieibt, fo 
muß es eine: urfprüngliche,” abſolute Schönheit geben; 
welche an ſich an feinem Objeete angettoffen wird, ſondern 
nur in der. dee eriftirt ; und Objecte heißen darum fchön, 
weil fie etwas haben, welches diefer Idee entſpricht °°°). 

— Zu 
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In diefem Begriffs: melden zu beſtimmen das Gefchäft des 
Philoſophen iſt, fucht Plate die Beantwortung der Frage: 
worin liegt der, Grund, warum mir etwas ſchoͤn oder 
hästich nennen, 2; Allein, um diefe zu finden, hätte er zu⸗ 
vrderſt das Geſchmacksurtheil ſelbſt zergliedern muͤßen, 
“um darin die Merkmale des Schönen zu finden. Darauf 
fommt cr aber gar nicht, weil nach feiner Anſicht die Idee 
der Schönheit ſchon in dem menſchlichen Geifte liegt, dem» 
ſelben urfprünglich ‚von der Gottheit mirgetheilt worden: 
it, und überhaupt die Schönheit als etwas Dbjeitive® 


betwachtet, woron bie Norm‘ cben in jener Idee ange⸗ | 


troffen wird. 

WVon den Unterſuchungen über. diefen Gegenſtand, 
wiſſen wir nur ſehr wenig. In dem Hipplas wiederlegt 
er einige falſche Erkllaͤrungen von dem Schoͤnen, (z. B. fie 
ſey der gute Anſtand (mpemov) oder das Nuͤtzuche) woraus 
che viel Licht uͤber feinen. eignen Begriff hervorgeht. 


Sn dem Sympoſium iſt mehr von der Liebe, welche das | 


Schöne zum Gegenftaud hat, als don dem Schoͤnen felbft; 
die Rede. Judeſſen läßt ſich doch fein Vegriff as einigen | 
Aeußerunsen errathen. — 
Was kann die abſolute Schönfeit anders ſern/ als 
Regelmäßigkeit ,Har monie und Symmetrie? 
Denn wo wir dieſe an einem Objecte antreffen, da nennen 
wir daſſelbe ſchoͤn. Eben darin beſteht aber auch das 
Weſen der Sittlichkeit und der geiſtigen Vollkommenheit 
des: Menſchen, tie wir oben geſehen haben 856). Alſo 
findet eine gewiſſe Aehnlichkeit und Verwandtſchaft zwiſchen 
Sittlichkeit oder Tugend und der Schoͤnheit ſtatt. Aber 
es iſt auch ein Unterſchied zwiſchen belden. Schönheit iſt 
ein Gegenſtand der aͤußern Anſchauung, Sittlichkeit aber 
ein 


556) Philebus S. 317. —E yap war Zup- 
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ein Begenftand ded Denkens. Beide verhalten ſich wie. 
Grund und Folge. — eve Tugend bat nehmlich gleiche 
. fam Ihren eigenen Ton, ihre Miene und Bewegung , ihre 
- befondere Art fih zu äußern. . So wie nun jede Tugend 
*- und ihr Handeln eine durch die Vernunft bewirfte Harmos- 
nie und Ebenmaß it, fo trägt auch das Neußere, worin 
fie fich gleichfam abdruckt, daſſelbe Gepraͤge. Diefes wird 
nun auf befondere Gegenflände übergetragen,, fü, Daß 
man. an denfelben eine Beziehung auf irgend eine Tugend 
oder Bolllommenheit. des Geiftes findet; oder vermißtz 
in dem erſten Fall⸗ it der Gegenſtand ſchoͤn, In dem zwel⸗ 
sen haͤßlich — Ebenmaß und Regelmaͤßigkelt iR aber 
nit nur die Folge der Volllammenheit des Gelſtes, fon 
dern auch des Körpers. Schön ift alſo überhaupt 
alles, was fih auf reine Vollkommenheit des 
Geiles und des Körpers, oder auch eines 
bloßen Bildes derſelben bezieht, und mit 
derſelben als etwas Anſchauliches in Zuſam— 
menhange flieht, das Segentheil Aſt das 
Haͤßliche 5). 
Es giebt alſo zwei Arten der Schoͤnhen die gei« 
ſtige amd die förperliche: Deun es kann ein Koͤr⸗ 
per an Geſtalt und Bewegung ſymmetriſch und harmoniſch 
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fen, ohne daß das Innere des Geiſtes damit, Übereins 
ſtimmt; es iſt aber auch der entgegengeſetzte Fall moͤglich. 
Wenn aber. beide Arten in einem- Eubjecte zuſammen tref⸗ 
fen, fo iR es das ſchoͤnſte Object, was 20 fuͤr Menſchen 
denken läßt *6). 


Eine wigtige Bemerkung des Plato, welche weiter 
verfolgt, vielleicht mehrere Aufſchluͤſſe Über die Natur des 
- Schönen herbeigefuͤhrt hätte, IM es Übrigens, daß bag 
Schöne mit einem eigenthämlichen angenehmen Gefühl bes 
gleitet wird. Allein nach feiner Unfiche iſt dieſes unintet⸗ 
eigiete Wohigelallen eine Folge der Schoͤnheit, nicht ihr 
Weſen, und er hält es daher für einen Fehler, das Ders 
gnügen zum Maaßſtabe bei ——— des Schoͤnen zu 


machen N), en 
as 
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Das Wohlgefallen an dem Schoͤnen, wenn es in 
den Charakter des Menſchen übergeht, nennt Plato vie 
Liebe (zpwr). Und es erflärt ſich nun, - warum er einen 
fo großen Werth auf die Liebe fegt, und ſie als die Schule 
der Tugend betrachtet; denn fie iſt im Grunde nichts an⸗ 
des als das moralifhe Gefühl mit dem Aeſthetiſchen 
verbunden 569). 

Nach Bildung des aͤſthetiſchen und moraliſchen Ge 
fuͤhls iſt das Hauptgefchäft der Erziebung die Entwir 
Felung und Bildung der Vernunft, damit 
"man in felnet eigenen Vernunft die Gründe für feine Hans 
dels weiſe entwickele, welche bisher auf bloßen Gefühlen beru⸗ 
here, und dem moraliſchen Weberzeugungen dadurch Feſtigkeit 
und Dauer gebe. Die Hauptfache ift dabel, der Vernunft 
die. gehörige Nichtung zu geben, daß fie nicht im Dienfl 
der Sinnlichkeit fiche, ſondern ſich allein mit dem befchäftus 
ge, was wahr und gut an fib ift, und ihr alles übrige 
Strebemrunterzusrönen,, damit man nicht fich feltft,. fon» 
dern Wahrheit. und Gerechtigkeit über alles ſchaͤtze, und mit 
* er vollfonmen einig.twerde ”. 


Die 
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Dieſes find die Hanptfäge der Platoniſchen Philoſo⸗ 


phle, fo weit wir fie aus feinen Schriften kennen. Daß fie 
sin. zuſummenhaͤngendes/harmoniſches Ganzes ausma⸗ 


chen, fällt in die Augen. Wenn man nichts weiter a8 


dieſes unter. Syſtem verſteht, fo. mag die Mlatoniſche 
Philoſophie das erſte, weit umaſſende Syſtem des menſchli⸗ 
chen Wiſſens heiſſen; nur kann es nicht auf Die Wuͤrde 
von Wiſſen ſchaft Unſpruch machen, weil es auf Saͤtzen ‚bes 
ruhet die entweder unerwieſen oder halbwahr oder gar 
unbegreiflich find, und die Grundlage deſſelben einen Eir⸗ 
Bel in ſich ſchlieht, weicher ihm aͤlle Haltharkeit raudt. 


Denn nach ihm iſt die Gottheit als Die abſolure Urſache as 


VPrineip der Weſen der Dinge, und daher die Quelle allen 


Wahrheit and Erfenutnißz und doch muß die Exiſtenz der⸗ 
felben erſt durch die Vernunft erwiefen merdens MDaß die 


Ideen die Formen find, nad) welchen tie Dinge gebildet 
worden, läßt fi allenfalls wohl denken, aber nicht ers 
mweifen, und die Uebergehung einer Möglich!eit in Erfiäs 
rung der Gatiungsbegriffe, mußte die ganze Ideenlehre 
einem Manne von nüchternen Geiſte, wie Ariſtoteles war, 
völlig verwerflich machen. 

Plato legte eigentlich) den erſten Grund zum Dogs 
matismug und insbefondere dem KRationaliss 
mus, indem er theild den Sag des Widerſpruchs alg 
Peincip aller Wahrheit aufſtellte, theilg annahm, daß die 
Ideen angeborne- reine Begriffe ſeyen. Beide Vorſtel⸗ 
lungearten enthielten einiges Wahre und einiges Falſche 
unter einander gemifcht, welches in alle folgende Syſteme 
auf verſchiedene Art Überging, und bald ungeprüft anges 
nommen, theils einfeltig befleitten murde. Der Haupts 

| | irr⸗ 
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dlerthum, daß der Grundſatz des Widerſpruchs dad Peln⸗ 
cip auch der objectiven Wahrheit ſey, wurde nicht ange⸗ 
fochten, weil er das Fundanlent aller folgenden Syſteme 
wurde. 

Bel allem Einſeitigen und JIrrigen enthielt doch Pla⸗ 
108 Philoſophie auch viele originelle. Anſichten/ manche 
wichtige Wahrheiten, und vorzuͤgllch einen reichhaltigen 
Stoff zu weitern Unterfangen ; fie tweckte und flärkte 
das Beduͤrfniß, in allem nach höheren Gründen zu fürs 

(den. Ein Hauptverdienft iſt aber unftreitig die Begrüns 
dung einer logiſch firengen- Methode, ohne welche wahr: 
ſcheinlich Fein Ariſtoteles aus Platos Schule hervorgegan⸗ 

gen ſeyn wuͤrde, und die Aufftellung reinerer praktiſcher 
Grundfaͤtze, welche auch nicht ohne Cufad — dag wirk · 
liche Leben waren. 
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Set ruſche unterbaltungen uͤber das Aelteſte und 
Neueſte aus der chriſtlichen Welt. En Verſuch. 
Seipsig 1786. 8. 
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Ja Guil, Mich, Waffer Diflertat, de vita, 
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London 1749. $. 

J. Hacker (Praeſ. Fr. Volkm. Reinhard) Imago 
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Wittenb, 1787: 4. 
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Claude Frang. Fraguier Differtation fur Piro- 
nie de Socräte, fur fon pretendu Demon fami- 
lier, et fur fes moeurs. In Memoir. de ’Acad. des 

‚, Infer. Tom, IV. und Deutſch in Hißmanns Magaz, 
für die Ppllofoppie, 2 B. 


Gott- 
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| Gottfr. Olearii Diflert? de Socratis Daemenio, Ei: 
Leipzig 170%; A 
Chr. Mlimers von dem Genius des Sokrates, im ® 
mr. Bande feiner vermiſchten philofophifchen Scheiften. . 
(Mehrere dahin gehörige Abhandlungen im deutſchen Mu⸗ 
ſeum, Berliner Monatsſchrift — ——) | 
Ueber den Genius des Sokrates. er und 1 
1777. 8« 
eber den Genlus des Sokrates von DS 3. C. Sat, 
£eipgig 1779. 8: 
s An Effay on the Demon or divination of Socrat&t 
by R. Nares. London 1783: 8. 
Der Genius des Sofrated. Ein Traum. In Cäfars 
Rhapſodien. Leipzig 1788. 8. 
Ueber den Proc des Sokrates vom Tychſen in der Biblio⸗ 
thet der alten Litteratur und Sun, 1,2. Std. 


Sigism, Frid. Drefigii edpiſtola de Soerate 
"jufte damnato. Leipzig 1738. 4. 


Ueber die Verurtheilung des Sokrates von Nachtigal 
in der deutſchen Monatsſchrift. 2790. Sin, ©. 
127. | 

K. L. Richter de libera, quam Cicero vocat So- 

"©  eratis contumacia Commentat  I—IH. Kaffıl 

1788, 1789, 1799 4: 


Car. 
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‚Cat. Em. Kettneri- Diflert, de: Socrate mortem 
minus fortiter fubeunte, £eipjig 1735. 4 | 
Ftid. Men zii Diſſ. de Socratis: methodo docendi 
in fcholis non omnino profcribenda. Leipzig 
: 177409, 4 
. ch Loffius de atte obftetricia:Socratiss -Er- 
furt 1785» ‘4 | . 
C. F. L. Simon (Praef, — — de 
Socratis meritis in philoſophiam rite aeſtmandis. 
Wittenberg 1797. 4. 
Godofr. Wilh, Pauli Difiert. de philofophi 
morali Socratis, : Halle 1714: 4 
The Socratic Syftem of Moral, as delivered in Xe- 
nophon’s Memorabilia, by Edward Edwards, 
Oxford 1773: 8. 
'Jac, Guil, Penerlini Diſen. Pr iure naturae 
Socratis. Altdorf 1719, 4. 
Lud. Theoph. Mylii Diſſertat. de Socratis 
Theologia. Jena 1713. 4 
Joh. Fr. Auffchlager CPraef,, J. Schweig- 
“ haeufer) Comment. Theologia Socratis lexXeno- 
phontis Memorabilib, excerpta, Gtraßb. 1785. 4 
gehren und Meinungen. der Sofratiker über die Unſterblich 
feit der Seele von W. G. Sennemann. en 


1791. 8. 
2) Ueber 
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2) Ueber die Eynifen 7. 
Georg, Gotefr. Richter. Differt, ——— | 
Leipzig 1761. 4 Er 
-Chr. Gottl, Joecher Progr, de Cyifkis nulla 
re teneri volentibus. Leipjig 1743. 4. 
Frid. Mentzii Progr. de Cyniſmo, rec philofo- 
pho, nec homiine digno. *eipgig 1744.44 


53) Ueber die Cyrenaitker. 

Ariſtippus philoſophus Socraticus ſiue de eius vita 
moribus et dogmatibus commentarius Cauct, 
Frid. Mentzio) Sale 1719. 4 

Batreux developpement de la morale d’Ariftippe 
{in Mem. de PAcad. des Infcrip. Tom. XXVI 
Deutſch in Hißmanns Magazin. 4 ©.) 

.Henor. Kunhardt Diſſert. de Ariftippi philofo- 
phia morali. Helmſtaͤdt 1796. 4. 

J. J Rambach Progr. de Hegeſia msoıdavarıw 

"4774 4 Auch in feiner Sylloge Dillert. ad rem 
literariam pertinentium, ' Qamburg 1790, 8, 


| 4): Usher dis Megariter. | | 

To. Cafp. Guncheri .Difl. de modo disputandi 
'Megarica, Jon, 1707: 4. | 
| ‚Je Im. 
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J. Im. Walch: Comment, de philofophiis veterum 

„.eridticise ‚Jen. 1755. 4. 

Spalding vindiciae philofophorum Megaricorum 

vor feinen Commentar in- primam : partem libelli 
de Xenoph.- Zenone, et Gorgia, 

Schwab's Bemerlungen über Stilpo in Eberhards pho 
loſophuſchem Archiv. 2B. 1 Stuͤck. 

J. F. Gräffe Diſſ. quae iudiciorum analyticorum et 
fyntheticorum naturam iam longe. ante Kantium 
antiquitatis fcriptoribus non fuifle perfpectam, 
cvatra Schwabium probatur, ' Göttingen 1794» 8. 
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5) Ueber die aͤlteſten Pyrrhonier 


Jac. Arrhenii Diſſert. de Philofophia Pyrrhonia, 

„ Upfal 1708, 

Jo, Gottl. Münch Differe, de notiene ac indole 
fcepticismi, nmominatim Pyrrhonismis Altdorf 
1790 4. 

God, Ploucquet Differt, de a Pyrrhonis, 
Tübingen 1758. 4. 

Jac. Bruckeri Obſervatio de Pyrrhone a ſcepti- 
cismi univerfalis macula abfolvendo in Miscellan. 
Lipſ. Tom. V, und Bruckeri Misceilan, hiftor. 
philofoph, | 

Ch. 


a’ 

Ch. Vit Kindervater Dil, Adumbratiö quak- 
ſtionis: "an Pyrrhonis doctfina omnis — vir- 
tus, Leipzig 1789. 4. | 
"16, Frid, Langheinrich Difert. I II, de Ti« 
R monis vita, doctrina, fgriptis Lelpzig 1720, 172 1. 


6) Ueber Plato. 

Apuleius, Diogenes Laert, 

Vita Platonis ex Cod. Vindob. in der Solohe d der 
alten Litteratur und Kunſt, 5 St. 

Guarini vita Platonis in der Ueberſetzung der piutatqh. 
Lebensbeſchreibung. Baſel 1535. 

Marfilii Ficini vita Platonis vor ſeiner lateltifchen 

' Ueberfegung des Plato und in feinen Werfen. 

Phil, Melanchthon, oratio de vita Platonis in 
dem 29. feiner Reden. 

Joh. Mich Bofch vita Platonis vor feiner Ausgabe 
der Apologie Sokratis. Straßburg 1591. 8. 


Fleury Discours fur Platon an deffen Traite du 
cthois et de la methode des etudes, 


Vies d Epicure, de Platon et de Pythagore par M.. 
Amfterdam 1752, 12. 


La vie de Platon avec l’expofition des principaux 
dogmes de’ fa philoföphie par Mr. Dacier an der 
Vebrrfegung der Werke des Plato. 

| Bo 
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Remarks, on the Life and ‚Weitings of Plato, wich 

| anfwers. to che principal objections againit him, 
and a general view of his Dialogues, Edinburg 

J 1760. 8. Entwurf von Platons Eben, nebft Bes 
merfungen über deſſen ſchriftſielleriſchen und philofophi- 
ſchen Eharafter, aus dem Engl. mit Anmerkungen und 
Zufägen von 8. Morgenftern. Lelpz. 1797. 8 

Plato über ihn und feine Philofophie. Altona 1779 8. 

D: vita Platonis Difp. Praef, M, Frykwall; Refp, A hr 
Folker, Lund. 1797. 

2 Corfi ini Differtatio de natali die Platonis, eiusque 
aetate et itineribus in Gori Symbol. liter, T. VI. 

7: Guil, Jani Diſſertat. de infitutiöne Platonis. 
Wittenberg 1706. 4 

| Jo, Guil, Jani Diflert. de peregrinatione Platonise 
Wittenberg 1706, 4 | 

Chrii, Ritter de praeceptoribus un Greifs⸗ 
walde 1701. 4 

Syſtem der Platoniſchen Philoſophie von Wilh. Gottl. 
Tennemann. 4 B. Leipzig 1792 — 1795. & 

Alcin ous de doctrina Platonis. | | 

Joh. Bapt. Cri spi liber de Placone eaute egendo, 


Rom 1594. Hol. 
Lud. Merainvillier« Examen Philefophiae Pla: 


tonicae. 1650. 8 
A free 
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A free and impattial cenſure of Platonie Philofophy 
by Sam, Parker. £ondon 1666. 4. ar 
Joh, Bapt. Bernardi Seminarium totius Philofo- 
‚ phias, T. II, Platonis, Platonicorumque doctrinam, 
Uelinitiones etc. complectens, „Venedig ı5 99. Fol. 
Petri Calannae Philofopbia fenior, Sacerdotia 
‚et Platonica. Palermo 1599. 4, u, 
Rud. G oclenii.. Idea Philofophiae : Platonicag, 
Marburg 1612, 8. 
| Joh, Bapt, Weigsnuieicsi Differt, de Philofo- 
phia Platonis, Tübingen 1623. 4. 
Aug. Mag. Kraft de notione philofophiae in Pla« 
„tonis zgagaı. Leipiig 1786. 4. 
FU Eberhard’s Abhandlung ‘über den Zweck der 
Philoſophie, und über die Mythen des Plato , in ſel⸗ 
nen. seen vermiſchten Schrift. Halle 1788. 8. 
6G. F. Schulze de fummo fecundum Platonem Phi- 
—— fine. Helmſtaͤdt 1789. 4 | 
Mag. Dan, Omeifii Diſſert. de illo Platonis ef- 
fato? philofophia eft osdirtie mortis. Altdorf 
1088. 4 \ 
H. Ph. C. Henke Dilfere de ohi \ofophia yshica 
Platonis inprimis, Helmſtaͤdt 1776. . 
J. Jac. H. Naft Progr, de wetho do Platonis philo- 
fophiam tradendi dialogica. Stuttgard 1787. 
Cennemanns Gefchichte der Vhiloſophie 11. Th. Mm 
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| Fran c. Patricii Plato myflicus et. exotericus et 

Ariſtoteles myllicus er exotericus, Bened.159 1. Fol, 

Georg. P afchius de re literaria potiſſimum mo- 

sali Platonis, Kiel 1706, 8. 

Jo. Fr. Dammann Diſſert. I. II. de humanae 
ſentiendi et cogitandi facultatis natura ex mento 
Platonis. Helmſtaͤdt 1792. 4. 

Scipionis.Agnelli disceptationes dé ideis Pla- 
tonis. Venedig 1615. 4. 

Sibeth Diſſert. de ideis Platonicis. Roſtock 1720. 4 

Jac. Thomafii Oratio de ideis Platonis, in feinen 

- Orationibus No, XII, 

Jac. Brucker Differt. de convenientia'numerorum 

‘ Platonieorum cum. ideis Platonis, S. bei den 
Pythagoraͤern. 

G. E. Schulze Diſſert. de Ideis Platon, Wit 
tenberg 17877. 4. | 

Theoph. Faehfe Diffrte. de Ideis Platonis, 
Leipzig 1795. 4. | 

3 2. & Pleffings Abhandl. über die Ideen des 
Nato in Caͤſars Denlwuͤrdigleiten/ 3 B. Lelipzig 
1786. 8. — 

De ideis Platonicis Disꝑ. Praef, Marthia Frem« 
ling Refp. von Schantz. Lund. 1796 © 


Joh, 
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1:0, Andr. Buttftedt ' Progr: - de Platonicorum 
reminiscentia. Erlangen 1761. 4 
Jo. Chil, Sprembergeri ‚Orätio de praeftan- 
ta et utilitate artis ‚dialecticae, deque definitione 
„ eiusdem Platonica Wittenberg 1598: 8. 
IJ. J. Engels Verſuch einer Methode), die Vernunft 
: Ihre aus den Platonifen ‚Dialogen ‚zu eutwickeln. 
Berlin 1780. 8. 

5- V. L. Pleſſings — 2 8. ©. 291. 
Ebend, Verſuch zur Aufklärung der Philoſophie des aͤlte⸗ 
fon Alterthums (metaphyſiſches Soſtem des Plato.) 
Marſ. Ficini Theolögia Platonica, Slovenz 1482, dol. 
Pauli Benii Eugübini Theologia Eu et 

Ariſtotelis. Pavia 1624, 4. — 
Ef. Pufendorfi ii Differe, de Theologie Platonis, 
Leipzig 1653. Ar 3 1 
_ Henr, :Fergii Difkrt, Fe — Platonis, 
Gieſſen 1664, 
Jo. Weifii Diſſert. de ‚Theologia Paypal, a 
— 1683. J 
Joh. Phil. Treuneri Theologia Plargnis et Ari- 
| ftogelis comparata, Jena 1690. 4. je 
Joh. Briedr. Wuücherer Differ:. IL de defec- 
tibus Theologias Platonis. Siena 1706. 
| Mmu 2 The 
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The Theology of Platon by Ogilvie, Sonden 
1793. 8. 

(Souverain) Le Platonisme ac, ou Eflay 
touchant le Verbe Platonicien. Cölln 1700. 8. 
Balth. Stolberg Diſſert. de Joy et vw Platonis, | 

Wittenberg 1676. \ 

(Tennemann) Weber den göttlichen Verftand In Paulus 
Memorabilien, ı. Stüd. 

Nic, Hier. Gundling de Atheismo Platonis in 
den Gundlingianis; 43 Th. 

Joh. Jac. Zimmermann de Atheismo Platonie. 
—  Ejusdem Vindiciae Diſſertat. de Atheismo 
Platonis contra Gundlingium, Beide Abhandluns 
gen in den Amoenitat, literar. 11. 13 Tom, 

Chr. Meiners, Hiftor. de. vero Deo. 

D. Tiedemann über Plato 8 Begriff von der Gott⸗ 
heit. in, Memoires de. a Sociere d. Antiquit, de. 

| Calſel. Tom. J. 

J. G. A. O.elrichs Commenirio, de — 
Platonis de Deo a Chtilianis er recentigribus 
Platonicis varie explicata et corrupta. Marburg ! 
1788. 8. 2 | 

Chr. Meiners Betrachtung über die Griechen , das Zeit⸗ 
alter des Plato, Über den Timaͤus dieſes Phllofophen ; 
und deffen Hppothefe von der Weltſeele. 

ü ' Chr. 


| a 5.49. 

Chr. Meiners Abhandlung über die Natur der Seele y; 
eine Platonifche Allegorie. Beide Abhandlungen in dem 
ı ten Bande feiner vermiſchten Schriften. : 

€. & Reinholds Abhandlung über die rationale Pſy⸗ 
chologie des Plato, im erfien Bande feiner Briefe über 

. die Kantifche Philofophie, 

E. G. Lilie. Diſſert. Platonis fententia de natura 

animi. Göttingen 17790. 8. © 

Joh, Nic. Hartfchmidt Diflert. Plato de im» 
mortalitate animi. Straßburg 1698. | 

Sam. Weikhmann Differt. de Platonica ; animorum 
 immortalitate, Wittenberg 17740. 

Chrift. Ernft de Windheim examen argumen- 
torum Platonis pro immortalitate animae humanac. 
Göttingen 1749. ‚ 

Moſes Mendelsfohn Phaͤdon. 

BB. © Tennemanns Lehren und Meinungen ver 
Sokratiker über die Unſterblichkeit. 

Joh. Frid, Hilleri Difput. de campo veritatis Pla- 
tonicae, Wittenderg 1741. 4. 

Chryfofomi Javelli Difpofitio moralis philo- 
fophiae Platonicae. Venedig Is 36. 4 


Magn. Dan, Omeifii Eihica Platenica. Altdorf 
1646. 8 


Gott- 
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Gottl. Hanfch de Enthufissmo Platonis, geipsig 
1716. 4. 

Joh. Zentgravii Specimen "doctrinae iuris nat. 
ſecundum diſciplſinam platonicam. Straßburg - 
‘1079. 4 | 

Chryf. Javelli Diepofitio philofophiae civilis ad 
mentem Platonis. Venedig 1536. 4. 

Joh, Sleidani fumma doctrinae Platonis de repu= 

“ blica et de legibus, Straßburg 1548. 8. 

joh. Jac. Leibnitz Diſſertat. Respublica Platonis. 
Leipzig 1676, 4. 02 

Car. Morgenftern de Plaronis republica com= 
mentationes tres. Halle 1794, 8. 
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